Dwinger 1

Mit dem Dolch im Riicken
Edwin Erich Dwinger (1898-1981), Freikorps Mannsfeld, bestehend: Die letzten Reiter
(1935) und Auf halbem Wege (1939)

Als Geschichtslehrer an Gymnasien in Bayern habe ich recht haufig die Geschichte des
Dritten Reiches "durchgenommen®”, denn die Zeiten, in denen man dieses Kapitel an
weiterfuhrenden Schulen entweder ganz ignorierte oder nur kurz behandelte, waren schon
damals passé, als ich noch Referendar war. Ich benutzte dabei die Ublichen Schulbicher,
in denen Ublicherweise im Quellenteil einige Ausschnitte aus Mein Kampf abgedruckt
sind.” Einmal kam ein sehr guter Schiiler auf mich zu und sagte, er hatte Lust darauf
bekommen, Hitlers Buch in seiner Ganze zu lesen und ob ich wisste, wo ein Exemplar zu
finden sei. Die Situation war insofern heikel, weil man einem Teenager nicht gut mitteilen
kann, er sei fur die Lekture irgendeines Werkes nicht reif genug, es sei denn, man wolle
ihn verargern und den vertrauensvollen Dialog beenden. Ich klarte ihn Uber die Copyright-
Situation auf und berichtete, ich hatte als Student Mein Kampf gelesen und aul3er viel
Langeweile wenig davon gehabt. Ich nannte ihm einige Bucher, deren Lekture eine gute
Vorstellung von der nationalsozialistischen Gedankenwelt vermittelt.

Ich konnte diesen Schiler gut verstehen und sah in ihm ein juingeres Exemplar meiner
eigenen Person. Das Streben ganzheitliches Quellenstudium zu betreiben und sich nicht
immer mit kurzen Ausschnitten zufrieden zu geben ist sicherlich eine Tugend. Ich konnte
mich noch daran erinnern, dass es mir als Student einmal ahnlich erging wie diesem Tee-
nager. Ich besuchte in Heidelberg eine Vorlesung von Professor Meller Gber die englische
Romantik. Er erwahnte in welchem Zusammenhang auch immer Klaus Theweleits man-
nerphantasien.? Ich kaufte mir daraufhin das Buch und las diese Analyse des Seelen-
lebens soldatischer Manner der rechte Szene mit wachsender Begeisterung. Namen wie
Thor Goote oder Edwin Erich Dwinger, die ich zuvor nie gehort hatte, wurden mir gelaufig.
Und irgendwann verspurte ich grof3e Lust, einige von Theweleits Quellen selbst zu stu-
dieren. Mein Interesse flr rechtsradikale Literatur war geweckt.

Einige Zeit spater hatte ich in einem Zahnarztpraxis lange zu warten und blatterte in
allen dort ausliegenden Zeitungen herum, so auch in der National-Zeitung. Auf der vor-
letzten Seite entdeckte ich ein Verzeichnis von Romanen, die Gber ein vom Verlag dieses
Blattes unterstitzten Blcherdienst zu beziehen waren. In dieser Liste fand ich den Namen
Dwingers. Ich beschloss, ein Buch von ihm zu bestellen, und zwar rasch, bevor noch die
Polizei die Bestande dieses Nazikrams beschlagnahmt. Ich flhlte mich wie ein Kaplan, der
sich aus dem Pornoversand etwas schicken lasst, hatte Angst, der Verfassungsschutz
kénnte mich als Rechtsradikalen irgendwo registrieren, glaubte aber dann doch, als staat-
lich anerkannter Pazifist und Historiker ein Nazibuch bestellen zu dirfen und entsprechen-
de Verdachtsmomente an meiner Verfassungstreue ausraumen zu kénnen. Als Antwort auf
meine Bestellung erhielt ich einen freundlichen Brief von Dr. G. Frey, der sich erfreut
daruber zeigte, dass ich "deutsch denken" wurde. Beigefugt waren einige Eintrittsformu-
lare in diverse Organisationen. Ich schrieb eine freundliche Antwort, in dem ausflhrte,
dass meines Wissens Denken eine menschliche Fahigkeit sei. Man konne logisch oder
unlogisch denken, nicht jedoch englisch oder franzésisch. Ich traute mich aber zunachst

' Zum Beispiel Bernlochner, Ludwig, Hrsg., Erinnern und Urteilen, Geschichte fiir Bayern, Band 9 (Klett-
Stuttgart, 1993), pp. 115, 127 und 139.
2 Klaus Theweleit, mannerphantasien, 2 Bande (Frankfurt a. M., 1977 bzw. 1978).
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nicht, das Schreiben abzuschicken, denn ich dachte, Dr. Frey wiirde mir dann das
Dwinger'sche Buch nicht schicken. Und dann kam endlich das heil3ersehnte Paket. Ich
offnete es und entnahm ihm ein Taschenbuch, erschienen in einem grof3en bundes-
deutschen Verlag. Ich hatte Dwingers Die letzten Reiter auch im Buchladen um die Ecke
kaufen kénnen.® Damit war der Reiz des Abenteuerlichen, des kaum Erlaubten dahin. Ich
las den Roman zwar, stellte ihn aber dann ins Regal, wo er von Staub bedeckt wurde, bis
ich fur dieses Buch nach dem Motto audiatur et altera pars ein nationalsozialistisches
Gegenstlck zu Remarques Im Westen nichts Neues suchte. Als ich dann weitere Blcher
von Dwinger kaufen wollte, musste ich feststellen, dass von seinen Werken nur noch eines
als Neuware auf dem Markt war, namlich Armee hinter Stacheldraht. Ich bestellte und las
es.

Das Vorwort zu dieser Ausgabe des Kettmannn-Verlages, verfasst von Dwingers Witwe
Ellen zehn Jahre nach dem Tode ihres Mannes, empfand ich zunachst als eine grobe Un-
verschamtheit, wurde doch darin gegen all jene Stellung bezogen, die diesen Autor in die
nationalsozialistische Ecke stellen wollten, die in ihm den "Prototyp des chauvinistischen
und faschistischen Schriftstellers" sahen:

Dwingers "Armee hinter Stacheldraht”, kein Kriegsbuch, das fiir den Krieg
gesprochen hat, pladierte fiir die Zivilisation und meinte in fragwdrdiger Unschuld,
ihr angestammtes Zuhause sei Deutschland.*

Die Ausflhrungen trauernder Witwen sind notorisch schlechte Quellen fir die Erforschung
der Nazivergangenheit inrer Manner. Ich glaubte Ellen Dwinger zunachst kein Wort und
stempelte sie in meinen Gedanken als eine unverbesserliche Nazitussi ab. Deshalb war
ich umso mehr Uberrascht, als ich bei der Lekture feststellen musste, dass ihre Interpreta-
tion dieses Romans als ein von humanistischem Ethos getragenes Werk, das letztlich
aufklaren und durch die Anklage der Unmenschlichkeit ihre Reduzierung erreichen will,
durchaus vertretbar ist. In Gedanken entschuldigte ich mich bei Frau Dwinger.

Die Formulierung "fragwdirdige Unschuld" trifft voll auf den jungen Ich-Erzahler des
Romans zu, einem sehr jungen deutschen Fahnrich mit russischer Mutter, der im zweiten
Jahr des Ersten Weltkrieges gleich auf der erste Seite verwundet und in russische Gefan-
genschaft gerat:

Ich bekam meine Schiisse in dem Augenblick, als ich den Degen hob, um meinem
Zug das Zeichen zur Attacke zu geben. -- "Zur Attacke -- Lanzen geféllt!" wollte ich
rufen, aber ich kam (iber das "Zur" nicht hinaus.®

Dem Erzahler ergeht es wie einem Jungling, der vielleicht zum ersten Mal in seinem
Leben zu einem Madchen ins Bett steigt. Das Vorspiel ist zu Ende, die Kleider ausge-
zogen, es konnte endlich losgehen, aber der Vater des Madchens sturmt die Bude, haut
dem Knaben links und rechts eine runter und beférdert ihn mit einem Tritt in den Hintern
aus dem Zimmer. Die Metamorphose vom Jungling zum Mann wird jah unterbrochen.

Der Protagonist wird in der Gefangenschaft von den behandelnden Arzten und Schwes-
tern nicht als Soldat sondern als Knabe angesehen und lligt dabei seinen Alter betreffend.

® Insgesamt sind neben Die letzten Reiter (Bergisch-Gladbach, 1978, zuerst 1935) noch drei weitere im
Verlag Bastei-Lubbe erschienen.

4 Ellen Dwinger, "Einfiihrung" in: Erich Edwin Dwinger, Armee hinter Stacheldraht (Wérlitz, 1995, Roman
zuerst 1929), pp. | -- VI, hier p. V.

®  Stacheldraht, p. 6. Nebenbei bemerkt: Der heutige Leser wird sich hier die Frage stellen, wie eine Armee
dazu kommt, im Kriege einem Minderjahrigen die Fiihrung von erwachsenen Mannern zu tbertragen.
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Es wird dem Leser klar, dass man von ihm keine Reife erwarten kann und wenn man
seine spateren Reflexionen unter dieser Pramisse sieht, sind diese glaubwirdig, ja
sympathisch, gerade dann, wenn sie naiv sind.

Der Erzahler schildert nun seine Genesung in einem Krankenhaus, dann den Transport
nach Sibirien und den Aufenthalt in mehreren russischen Gefangenenanlagern. Am
Schluss der Romans ist der Weltkrieg zwar zu Ende, der Protagonist aber immer noch in
Sibirien.® Sein "Bericht" geht auf Tagebuchaufzeichnungen zurtick, die er als Gefangener
verbotenerweise fuhrt, auf die er grol3en Wert legt und die er mit seinen Kameraden
bespricht. Er beansprucht fir sich, die nackte Wahrheit zu prasentieren, denn diese
brauche kein schones Kleid. Sein Buch soll kommenden Geschlechtern helfen, wenn
schon nicht den Krieg, so doch unnétige Grausamkeiten im Krieg zu vermeiden. Nich-
ternheit wird gegenilber einem expressionistischen Aufschrei die Vorzug gegeben.’

Die Gesprachspartner des Ich-Erzahlers in der eben erwahnten Passagen sind zwei
altere Gefangene (ein soldatischer Unteroffizier namens Schnarrenberg und ein kraftiger
Bauernsoldat mit dem Spitznamen Pod), die fur den Jungling zu so etwas wie Vaterfiguren
werden, an denen er sich aufrichten kann. Um diesen Kern bildet sich eine kleine ver-
schworene Gemeinschaft von Kameraden, die das Uberleben in Gefangenschaft erheblich
erleichtert, in der die deutschen Soldaten und ihre Verbiindeten, sowohl Offiziere als auch
die Mannschaften, moralisch verkommen. Der Erzahler findet zwar immer gute Menschen
wie die bereits erwahnten Vaterfiguren, aber das verstarkt nur das Bild des allgemeinen
sittlichen Verfalls. Zum Beispiel sind im Waggon eines Gefangenentransports die oberen
Pritschenplatze erheblich besser als die unteren. Pod sichert sie flr sich und die Mitglieder
seiner Gruppe rucksichtslos:

Aber es gibt kein Erbarmen. Am Ende liegen alle Starken und Gesunden auf den
oberen Plétzen, verkriechen sich die Kranken und Verwundeten in die dunklen
Lécher, die niemand wollte.®

Dieses Verhalten wird einfach geschildert und nicht sozialdarwinistisch gerechtfertigt. Statt
umfassender Solidaritat und Gemeinschaft aller Gefangenen bewahrt sich hier eine recht
brutale und rlcksichtslose Seilschaft, die aber dann mit der Zeit zu groRen Belastungen
ausgesetzt wird. Wie es der Erzahler aus einem anderen Anlass formuliert, aus Kamerad-
schaft wird einer Art "Zusammengehérigkeitsgefiihl von Stréflingen".° Allgemein gilt:

Wir werden langsam bissig wie alte Hunde, nérgelnd und boshaft wie welke Greise.
Ja, wir werden langsam Tiere. Und wenn nicht bald das Ende naht ... Ich sehe
schon die Stunde kommen, in der sich alle hassen.”

Der Erzahler verlasst die Gruppe und zieht bei den besser gestellten Offizieren ein. Ein
Mitglied der Seilschaft wird mit der Zeit zur Mannhure, der andere onaniert sich um seinen
Verstand und wird sowohl von Pod als auch von Schnarrenberg verprugelt. Wahrend es
zunachst maoglich ist, einen verbotenerweise gehaltenen Hund vor Verrat und sexuellen

Die Handlung wird dann in zwei weiteren Romanen (Zwischen Rot und Weil und Wir rufen Deutschland,
beide noch vor der Machtergreifung Hitlers publiziert) fortgesetzt. Zusammen bilden sie die Trilogie
Deutsche Passion.

7 Stacheldraht, pp. 117, 120 und 175/76.

8  Stacheldraht, p. 77.

®  Stacheldraht, p. 190.

10 Stacheldraht, p. 174. Im Felde allerdings, im echten Krieg, da bliiht sie, die Kameradschaft, wie es unter
anderem im zweiten Band der Trilogie betont wird. WeilR und Rot, pp. 394 f.
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Missbrauch zu schitzen, wird dieser irgendwann von Unbekannten aufgefressen. Pod
stirbt an Ruhr, Schnarrenberg begeht nach der deutschen Niederlage Selbstmord.

Dass unter der demoralisierenden Wirklichkeit der Gefangenschaft im Kopf eines un-
reifen Menschen der echte Krieg der Front verklart als die bessere Alternative erscheint,
dass der Erzahler, um dem volligen moralischen Zusammenbruch zu entgehen, sich
manchmal verzweifelt an seine nationalistisch-militaristischen Ideale klammert, all das
passt zu ihm und macht ihn als Charakter glaubwirdig.

Will man die Moral der Geschichte auf eine einfache Formel bringen, so kommt dabei
etwas heraus, das heute in der Bundesrepublik als politisch korrekt gilt: Kriege sind viel-
leicht eine unentrinnbare Notwendigkeit, Menschenrechtsverletzungen, wie im Roman in
extenso geschildert, hingegen nicht. Und selbst die im Rahmen des Moglichkeiten human
gefiihrten Kriege sind ein Ubel:

Es ist uns eine Selbstverstandlichkeit geworden, die vornehmste Pflicht jedes
Kulturmenschen darin zu sehen, daR3 er alles tut, um Kriege zu vermeiden."

Diese Worte kdnnten aus der Feder Bertha von Suttners sein, deren Schilderungen Uber
die grausamen Verstimmelungen (einschlie8lich Kastration) durch den Krieg von Dwinger
eher uberboten werden.

Sind die Parallelen zu Die Waffen nieder! eher zufallig und oberflachlich, so sind sie zu
dem im selben Jahr wie Armee hinter Stacheldraht erschienen Im Westen nichts Neues
nicht zu Gbersehen', zum Beispiel als es um die Stiefel eines toten Kameraden geht,
denn, wie Baumer es formuliert, gute Stiefel sind selten. Bei Dwinger:

Es war eine haBliche Arbeit (einem Toten die Stiefel auszuziehen), er hat sie
monatelang nicht von den Fll3en gehabt. Ich konnte ... nicht zusehen. ... Aber
Seydlitz hat véllig recht. Wenn er (der Tote) sie im Friihling mit ins Grab bekéme ...
Aber sie schneiden sie ihm doch herunter, wenn sie ihn verscharren.”

Die Rechtfertigung ist in beiden Romanen dieselbe: Wenn "wir" die Stiefel nicht bekom-
men, kriegen sie die anderen. Die Umstande machen die ubliche Pietat sinnlos, wobei es
naturlich einen bedeutsamen Unterschied gibt: bei Remarque tritt die Verrohung im Krieg
im engeren Sinn auf, bei Dwinger in der Gefangenschaft.

Ebenfalls an Remarque erinnern jene Passagen, in denen sinnentleerte, im Kontext
absurde militarische Formen geschildert werden:

Das Schlimmste aber ist, dall manche (Offiziere) schon so verbittert und innerlich
leer geworden sind, dal3 sie kein anderes Interesse mehr haben, als darauf zu
achten, dal3 sie von Rangjiingsten vorschriftsméaRig gegrilt werden. ™

Da man im Gefangenenlager auf Schritt und Tritt auf Vorgesetzte trifft, wird diese GrulRerei
zum schlechten Witz, zur Schikane. Als ein junger 6sterreichischer Leutnant einem Haupt-
mann den Grul® verweigert, weil er an diesem Tage angeblich bereits sechshundert mal

I Stacheldraht, p. 249, siehe auch p. 120. und p. 117.

2 Sijehe Dahlmanns, Karsten, "Dwinger Lesen" (Januar 2018), Prace Neukowe akademii im Jana
Dlugoszawa Chestochowie Studia Neofilologiczne, pp. 9 - 31, hier pp. 14 ff. Dort weitere Belege. Die
Annlichkeiten sind mir schon vor der Lektiire dieses Aufsatzes aufgefallen. So leicht kénnte man in den
Verdacht geraten, ein Plagiator zu sein!

Stacheldraht, pp. 123 f. Der hier erwahnte Seydlitz ist der gute deutsche Offizier des Romans.
Stacheldraht, p. 224. Der Erzahler weil} natlrlich, das es auch anders eingestellte Offiziere gibt.

13
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vorschriftsmanig gegrifdt hat, wird er von diesem angebrtillt. Der Leutnant antwortet mit
dem bekannten Gotz-Zitat. Der Erzahler findet das eher lustig.™

Ahnlich wie bei Remarque (aber nicht mit derselben Intensitat) wird auch der Mythos
von der verlorenen Generation gepflegt:

Fir viele von uns, fiir die meisten, ist dies Leben eine Episode, sie legen sie in ein
Fach ihres Schrankes, wenn sie heimkommen, und schlie8en es gut zu und treten
in ihr altes Leben zurtick und setzen dort fort, wo sie aufhérten -- und vergessen!
Wir aber, wir Jungen?'®

Man sollte allerdings nicht meinen Armee hinter Stacheldraht sei wie Im Westen nichts
Neues ein antimilitaristisches oder gar pazifistisches Buch. Der Roman ist durchaus von
soldatischer Gesinnung durchdrungen, wobei diese Denkart es kaum einmal fertig bringt,
sich selbst zu hinterfragen. Werden im Buch von irgendjemand pazifistische Schussfolge-
rungen gezogen, so werden sie von einem anderen Gesprachsteilnehmer prompt wider-
legt. Als ein Professor ein klassisches Suttnersch'es Argument vorbringt, wonach der Krieg
als Mittel zur Austragung von Streitigkeiten tierisch und die Gewalt zwischen Volkern ge-
nau so ungesittet sei wie die Gewalt zwischen Burgern, die ja Zivilisation praktisch besei-
tigt habe, antwortet ihm ein guter Offizier ganz ruhig und sachlich:

"Sie verwechseln das zu Erstrebende mit dem, was ist!""”

Sein Argument kdnnte von einem beliebigen Politiker der im Bundestag vertretenen
Parteien stammen und hat mit faschistischer Kriegsverherrlichung wenig gemeinsam.

Ein anderes im Roman verwendeten Mittel, pazifistische Meinungen zu diskreditieren
besteht darin, sie minderwertigen Charakteren in den Mund zu legen:

"Die Russen sind nicht schuld an unserem Leiden!" féllt Briinn ein. Seine Stimme
klingt schneidend und gehéssig. In seinem Kopf ist es nicht mehr in voller Ordnung!
denke ich erschrocken.

"Was dann?" frage ich sacht.

"Der Krieg!" schreit er auf. "Der Krieg!" wiederholt er gellend, hysterisch,
hemmungslos. "Der Krieg ...""®

Der Erzahler wirft hier mit pejorativen Ausdricken um sich. Briinn gehoért obendrein zu den
demoralisierten deutschen Kriegsgefangenen, eine Tatsache, die sich anderswo in seinem
Sexualverhalten offenbart, so dass dieser Aufschrei den Protagonisten und wohl auch den
implizierten Leser nicht sonderlich beeindruckt. Das im Grunde positive Kriegsbild des Er-
zahler bleibt erhalten. Seiner Meinung nach waren "unsere" Angriffe "schén", der Einzelne
wuchs uber sich hinaus, alle Kleinigkeiten fielen von ihm herab und jeder wul3te, dass er
sich fiir das Ganze, fiir das Vaterland opfern musste.” Und so weiter und so fort.

Wenn man fur die eigene Seite das Pronomen in der ersten Person Plural benutzt, dann
stellt sich natlrlich die Frage, wie "sie" (also die Leute, die nicht "wir" sind) im Roman dar-
gestellt werden. Russland wird dabei als ein Land der grof3en Gegensatze geschildert, in
dem Brutalitat, Inkompetenz und Korruption allgegenwartig sind.?® Es werden aber auch
immer wieder Beispiele fur grol3e menschliche Gute prasentiert, die zu haufig sind, um

'*  Stacheldraht, p. 278.
6 Stacheldraht, p. 294.
7 Stacheldraht, p. 156.
'8 Stacheldraht, p. 106.
' Stacheldraht, p. 79.
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unter "Ausnahmen, welche die Regel bestatigen" subsumiert werden zu kdnnen. Der
Erzahler als germanisierter Halbrusse kann sein mutterliches Erbe nicht ganzlich schlecht
finden. Die Russen sind ein "junges" Volk (was auch immer das sein mag), das im "See-
lengrund" gut ist.?’

Beim Vergleich Deutschland - Russland gerat der Ich-Erzahler mitunter in Gefahr, seine
Glaubwurdigkeit zu verspielen. Als er mal bei einer guten russischen Frau arbeitet, klart er
sie daruiber auf, dass es sich bei den Berichten Uber deutsche Menschenrechtsverlet-
zungen im Ersten Weltkrieg um "ddmliches Gewésch", um Kriegspropaganda handelt.
Dann fragt er die Frau, was diese Uber die Behandlung russischer Kriegsgefangenen in
Deutschland wisse. Diese hat, wie kdnnte es anders sein, nur Gutes vernommen. Dann
wird ihr weisgemacht, dass die Briefe russischer Gefangenen in Petersburg vernichtet
werden, "weil sie nur Gutes berichten". Was bei dieser Szene untergeht ist die Tatsache,
dass der Protagonist keine Moglichkeit hat uber das Verhalten der russischen Behorden in
St. Petersburg irgendwelche Informationen zu haben. Dass er Uber den Kriegsverlauf
weitgehend nicht informiert ist, wird ja immer wieder betont. Er kann ansonsten sehr wohl
zwischen Info und Latrinenparolen unterscheiden. Mit anderen Worten: Er lUgt de facto die
Bauerin und damit indirekt auch den Leser an. Dwinger will hier aber auf keinen Fall die
Glaubwurdigkeit seines Erzahlers in Frage stellen, denn das wurde ja sein Buch wertlos
machen, das sich ja durch schonungslose Ehrlichkeit auszeichnen soll. Der Autor ist so
sehr darauf bedacht, einen Pluspunkt im Meinungskampf fur die eigene Seite zu gewin-
nen, dass er nicht merkt, was er tut.??

Im Gegensatz zu der eben erwahnten Behauptung wirkt die Darstellung von Dwingers
Fahnrich meist aul3erst glaubwurdig und authentisch. Man findet darin Einzelheiten, von
denen man sich kaum vorstellen kann, sie seien erfunden, so zum Beispiel ein von
Schnarrenberg organisierte Rattenjagd oder noch deutlichen, das so genannte "Wanzen-
fest", bei dem die Ungeziefer mit fast schon genusslich lustvoll auf verschiedene Arten
umgebracht werden.? Die Darstellung der Sexualitat ist ebenfalls ausfiihrlich und glaub-
wurdig, auch wenn der Protagonist trotz zahlreicher Verfihrungsversuche "rein" bleibt und
uber Selbstbefriedigung und Homosexualitat zeitbedingte moralische Vorstellungen hat.
Der Leser watet im Roman oft im Dreck, die breitgetretene Brutalitdt und das grofe Leid
kdnnte man schon beinahe mit Sadomasochismus?® in Verbindung bringen, so dass man
die eigene Lust an der Lektiire mitunter vielleicht hinterfragen sollte. Aber trotz alledem
bekommt der Leser wohl eine realitdtsnahe Vorstellung vom Gefangenengenleben in
Russland im Ersten Weltkrieg. Dwingers Buch ist keinesfalls das einzige mit diesem

2 Brutalitat Gbrigens auch auBerhalb der Gefangenenlager, siehe Pogrom in Moskau, Stacheldraht, pp. 46
f., Prigelstrafen (auch mal kollektiv als Spiefrutenlauf) z. B. pp. 96 und 152. Inkompetenz, z. B.
russischer Arzt behandelt den Ich-Erzahler falsch, so dass er fast ein Bein verliert, ein dsterreichischer
Regimentsarzt heilt ihn (p. 51), Korruption im fast schon lacherlichem Umfang pp. 213 f.

2! Stacheldraht, p. 137, Beispiele fiir gute Russen z. B. 114 ff., 133 f., 146.

2 Stacheldraht, pp. 160 f. Das Thema der Behandlung russischer Kriegsgefangener in Deutschland wird
auch anderswo apologetisch (mit Hinweis auf die Hungerblockade der Alliierten) behandelt, p. 80.

2 Stacheldraht, pp. 147/48 und 223/24.

2 Wenn man das Wort entsprechend definiert, kann man mit dessen Hilfe sehr gut gewisse Ziige der
Kriegsliteratur erklaren. Siehe Vollimer, J6rg, Imagindre Schlachtfelder, Kriegsliteratur in der Weimarer
Republik (Diss. FU Berlin, 2003), pp. 241 ff., in direktem Bezug zu Stacheldraht pp. 258 ff. Vollmer halt
die gesamte Trilogie fir faschistisch (p. 260), eine Bezeichnung, die meines Ermessens wesentlich
besser auf Band zwei und drei passt als auf Band eins, wobei natirlich noch zu definieren ware, was
man unter "Faschismus" versteht.
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Thema, moglicherweise aber das beste.? Es wundert einen nicht, dass man Dwinger
unter den Nobelpreiskandidaten fiir Literatur zahlte.?

Von der nationalsozialistischen Vorstellungen unterscheidet sich Armee hinter Stachel-
draht vor allem in dreierlei Hinsicht. Erstens: Die Rolle der Kommunisten wird ohne Hetze
dargestellt, die Roten sind nicht brutaler als die Weilken. Als sie das Gefangenenlager des
Fahnrichs kontrollieren, geht es den Insassen eher besser als vorher oder nachher.
Zweitens: In diesem Buch verliert Deutschland den Ersten Weltkrieg nicht per Dolchstof in
den Rucken, sondern durch den Kriegseintritt Amerikas und der damit verbundenen
materiellen Uberlegenheit. Drittens: Das in diesem Roman vermittelte Judenbild ist eher
positiv als negativ.

Juden treten im Roman zweimal auf, zunachst wahrend der Eisenbahnfahrt gegen
Osten:

Im Winkel hausen vier Galizier, kleine starknasige Juden mit
Korkenzieherléckchen, héfliche und geféllige Leutchen, deren seltsame Sprache
erg6tzlich zu uns heraufklingt.?”

Das klingt sicher etwas herablassend und es fallt auf, dass die deutsche Seilschaft des
Erzahlers oben reist, also auf den besseren Platzen als die Juden, aber es ware eine
krasse Uberinterpretation, darin eine symbolische Anordnung nach dem Motto die
Deutschen gehdren stets nach oben, die Juden stets nach unter zu sehen. Spater trifft der
Erzahler auf den judischen Konvoisoldaten Hildebrant, der sich stets freundlich und korrekt
verhalt.?® Antisemitismus, rabiater Antikommunismus und die DolchstoRlegende sind
diesem Roman aus dem Jahr 1929 fremd. All das sollte sich allerdings zum Teil grindlich
andern.?

% Solche Werturteile sind nattirlich subjektiv. Ich kenne nur zwei andere Blicher mit diesem Thema,

namlich: Hans Zuchold, Aus der Hélle empor (1917) und Herbert Volck, Die Wdlfe (1918). Beide Autoren
sind gerade wegen ihres Lebenslaufs interessant: Zuchold diente nach seiner Entlassung aus Russland
in einem Kriegsgefangenlager in fur russische Soldaten, Volck entkam einem Lager in Sibirien und starb
dann in einem deutschen Konzentrationslager. Fir Zuchold siehe Edward Bialek und Justina Radlowska,
"Bilder aus der russischen Gefangenschaft in Hans Zucholds Erinnerungsbuch 'Aus der Hoélle empor™ in
Karsten Dahlmanns et. al. Hrsg., Krieg in der Literatur, Literatur im Krieg (Géttingen, 2020), pp. 293 -
310, hier p. 297.

% Dies geschah allerdings im Kontext des zweiten Bandes der Trilogie. Siehe Steffen Dietsch, "Dwinger
und der russische Revolution 1919/20: Zwischen Rot und Weill" in: Dahlmanns (2020), pp. 283 - 292,
hier p. 285. Es gibt natlrlich auch Leute, die von der literarischen Wert von Dwingers CEuvre wenig
begeistert sind. Klaus Schidgel soll ihn auf dem Deutschen Historikertag 14.-17.9.2004 in Kiel "eine
Monumentalgestalt der deutschen Trivialliteratur' genannt haben.
http://www.theodor-frey.de/dwinger.htm.

27 Stacheldraht, p. 77.

%  Stacheldraht, p. 158 ("ein kluger Jude") und p. 159 (Hildebrant sieht zwar gefahrlich aus, aber unter

seiner Aufsicht "herrscht Freiheit - stiBe warme, duftende Freiheit"). Ellen Dwinger behauptet im Vorwort

(p. ifii), sie besitze eine hebraische Ubersetzung dieses Romans, die 1930 in "Eretz-Israel" erschienen

sei. Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln.

Die folgende Wiirdigung von Armee hinter Stacheldraht ist zwar etwas Ubertrieben, aber als Fazit nicht

ganzlich fehl am Platze: "Dwinger eréffnete mit diesem Buch die Reihe der wertvollen Kriegsliteratur, die

aus dem Dokumentarischen heraus geboren wurde, keine Mischung von Dichtung und Wahrheit,
sondern Realismus, so hart, wie die Wirklichkeit des Leidens war ... (das Buch) erhebt sich zu einer
gewaltigen, glltigen Anklage gegen den Krieg, ein Denkmal fiir die Opfer aller Nationen, die dem Gott
der Vernichtung und Zerstérung anheimfielen." Horst Friedrich List, Edwin Erich Dwinger, der Chronist
unserer Zeit (Freiburg im Breisgau,1952) pp. 20 ff.
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1935, also etwa zwei Jahre nach der Machtergreifung Hitlers als die so genannte
Gleichschaltung schon sehr weite Fortschritte gemacht hatte, verdffentlicht Dwinger den
Roman Die Letzten Reiter, der sich schon an Hand von rein formalen Kriterien deutlich
von Armee hinter Stacheldraht unterscheidet. Das Sibirien-Buch ist in der ersten Person
Singular erzahlt und hat eindeutig einen individuellen Protagonisten. Trotz der grol3en
Rolle seiner Seilschaft und trotz der zahlreichen anderen Figuren handelt es sich hier um
einen Roman, der einem Prototypen folgt, den John Dos Passos schon im Titel seines
One Man's Initiation benennt. Die letzten Reiter hingegen wird in der dritten Person erzahlt
und hat keinen individuellen Hauptakteur, daflir aber eine riesige Anzahl von Helden, die
zusammen dann so etwas wie einen kollektiven Protagonisten bilden. Es handelt sich
dabei um die Angehorigen eines fiktiven Freikorps, benannt nach seinem Fihrer Manns-
feld, das im Baltikum nach der Abdankung Kaiser Wilhelms Il. kdmpft. Das altere Werk ist
stark autobiographisch und folgt der Chronologie von Dwingers Gefangenschaft auch
dann, wenn aus rein literarischen Grinden eine andere Gliederung vielleicht besser
gewesen ware: Der Hohepunkt des Grauens (eine Typhusepidemie in einem aul3erst
schlecht gefuhrten Gefangenenlager) befindet sich im ersten Teil des Romans, so dass
eine Steigerung nicht mehr stattfinden kann. In dem zuerst in Nazideutschland publizierten
Buch sind die autobiographischen Bezlige (falls liberhaupt vorhanden)*® nicht auffallig.
Auch hier wird die Handlung meist chronologisch prasentiert, sie ist aber sehr klar struk-
turiert. Sie setzt damit ein, dass einige Freikorpsleute von Deutschland kommend die
litauische Grenze in der Nahe von Tauroggen Uberschreiten und endet damit, dass die
Uberlebenden mit ihren Kameraden genau dort in ihre Heimat zuriickkehren. Sie wird in
zwei Teilen erzahlt: in dem ersten, etwas langeren befindet sich das Freikorps in der
Position der Starke, im zweiten in die der Schwache. Kernszenen des ersten Teils wieder-
holen sich in variierter Form in dem zweiten: Hier und da gibt es eine Begegnung mit den
litauischen Prasidenten Ulmanis, eine wortreiche Auseinandersetzung mit den Vertretern
der englischen Krone und einen Gefangenenzug. Dazwischen prasentiert Dwinger immer
wieder im taktischen Sinne erfolgreiche, inspirierende Kampf- und Actionszenen, die
gelegentlich durch komische oder auch idyllische Einschiibe aufgelockert werden. Was die
Figurenkonstellation angeht, folgen beide Romane insofern dem Vorbild Walter Scotts, als
sie historische Gestalten mit fiktiven Personen mengen. Allerdings kann ein Gefangener in
Sibirien realistischer Weise nur einer begrenzten Anzahl von Promis begegnen. Im Frei-
korpsbuch unterliegt Dwinger in dieser Hinsicht keiner Beschrankung und prasentiert zahl-
reiche aus den Geschichtsbuchern bekannte Figuren.

All das ist zwar richtig aber letztlich eher zweitrangig. Der wichtigste Unterschied zwi-
schen den beiden Romanen liegt namlich darin, dass die Ideologie von Armee hinter dem
Stacheldraht trotz aller soldatischen und nationalistischen Zige im Grunde doch huma-
nistisch ist, wahrend man Die letzten Reiter als ein nationalsozialistisches Werk interpre-
tieren kann. Es pass sehr gut dazu, dass der Autor ein Jahr nach dessen Veroffentlichung
zum SS-Untersturmfihrer ernannt und zwei Jahre spater zum Obersturmfuhrer beférdert
wurde.

Das diesem Roman zugrunde liegende Geschichtsbild entspricht in wesentlichen Ziigen
der Ideologie des Nationalsozialismus und folgt einer Art Osternmythos: Das wahre
Deutschland war irgendwann grof3artig und edel, wurde aber geschwacht durch einen

% Theweleit schreibt dazu nur kurz, Dwinger sei im Baltikum gewesen, nennt aber keine Einzelheiten.
mannerphantasien, Band I, p. 51. Dwingers Frau stammte aus dem Baltikum, "Einfiihrung" zu
Stacheldraht, p. v.
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DolchstoR im Riicken von der schndden Ubermacht der Entente getétet. Deutschland ist
dann herabgestiegen in die Holle der Weimarer Republik und ist 1933 unter Hitler wieder
auferstanden. Anders ausgedrlickt: Die eigentliche Nation wurde aus dem Paradies ver-
trieben, wanderte entkraftet durch die Wiste Weimars und gelangte dann in das Heilige
Land. Um noch ein Bild zu verwenden: Deutschland erkrankte an einem potentiell tod-
lichen Virus, fieberte bis 1933, als dann die Heilung unter dem Fuhrer erfolgte. Dabei ist
allerdings das auferstandene beziehungsweise geheilte Deutschland, das Neue Jerusalem
nicht vollig mit dem Vorherigen identisch, so dass etwas Neues entsteht. Bekanntlich
wollten die Nazis nicht "unseren alten Kaiser Wilhelm wieder haben", weder mit noch ohne
Bart. Worum es im Roman eigentlich geht, macht die allererste Seite bereits sehr klar.
Finf Reiter reiten nach der Kapitulation Deutschlands im Ersten Weltkrieg dem Rot der
aufgehenden Sonne entgegen. Fur einen jungen Mann sieht das nach "Weltuntergang"
aus, fur den soldatischen Fihrer der Gruppe eher nach einem nicht naher bestimmten
"Anfang".

Weiter ausgefuhrt wird dieser Ansatz an dieser Stelle noch nicht: Als die komische Figur
der Gruppe, der unsoldatische "Chrustian" ihn auffordert, "in disem historischem Augen-
blick" eine Rede zu halten, weist der fronterfahrene Soldat dieses Ansinnen kategorisch
zuriick, denn er kann, wie sein Chef Mannsfeld, Vereinsreden nun mal nicht ausstehen.'
Diese Ablehnung der Rhetorik wird von den im Kampf geharteten Mannern im Roman
immer wieder betont. Schon bald wird "Chrustian" zusammengestaucht, als er nach dem
Grund seines Eintrittes in den Freikorps angibt, er wolle das Vaterland retten. Als ein
Freiwilliger die Harten des Kriegseinsatzes zum ersten Mal am eigenen Leibe erlebt,
erkennt er, warum alle "echte Soldaten" witend werden, wenn man ihnen "mit grol3-
spurigen Worten" daherkommt.*? Die Helden Dwingers scheinen den Frontsoldaten
entsprechen, von denen 1931 Ernst Junger schrieb, sie hatten ein gemeinsames Kenn-
zeichen, sie wurden ein Hochstmald an Leistung mit einem Mindestmal} an Ideologie
verbinden und "groBe Worte" hassen.*® Die zentrale und vom Autor wohl so nicht inten-
dierte Ironie von Die letzten Reiter liegt nun darin, dass trotz aller Ankindigungen die
Helden jede Gelegenheit zum Schweigen ungenutzt vortiibergehen lassen. Durch |deo-
logie geschwangerte Reden und Unterhaltungen pragen den Roman so stark, dass er
eigentlich nur einem Leser gefallen kann, dem die klassische Darstellung des antidemok-
ratischen Denkens in der Weimarer Republik von Kurt Sontheimer zu akademisch ist und
und der deren Inhalt gerne romanhaft aufgelockert genielen will.>*

Diese Dominanz wortreicher Sinndeutungen ist mit dem Anspruch des Romans rea-
listisch zu sein durchaus vereinbar. Im gro3en Krieg, zumal wenn dieser nach Uberein-
stimmender Meinung der eigenen Nation aufgezwungen worden ist, kann man auf
Ideologie halbwegs glaubwirdig verzichten und Teilnahme und die damit verbundene
soldatische Pflichterflllung als eine Selbstverstandlichkeit hinstellen, um die man keine
Worte machen braucht. Bei dem Kampf eines Freikorps im Baltikum geht das nicht. Dieser
ist durch und durch politisch und bedarf einer ausfihrlichen Rechtfertigung. Nur "nur
Soldat" zu sein ist hier praktisch unmdglich. Da Dwinger sich als Chronist, als Bericht-

31

Reiter, p. 7 und p. 8.

%2 Reiter, pp. 16 f., p. 94. Weitere Belege pp. 82, 159, 171 f., 411 und p. 456.

% Jlnger, Ernst, Der Kampf um das Reich, Vorwort, 2. Auflage (Essen, 1931), p. 6. Als Ausschnitt in B.
Ulrich und Z. Ziemann (Hrsg.), Krieg im Frieden, Die umkédmpfte Erinnerung an den Ersten Weltkrieg
(Frankfurt a. M., 1997), p. 104.

¥ Sontheimer, Kurt, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik (zuerst 1962), selbst in der

gekurzten Studienausgabe Uber dreihundert Seiten lang.
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erstatter sieht, halt er sich mit auktorialen Kommentaren stark zurtick, lasst dafir seine
Helden umso langer sprechen. lhre Stimmen sind zwar durchaus verschieden, da sie aber
eine funktionierende Familie bilden,* gibt es bei allen Unterschieden gewisse Gemein-
samkeiten, eine Art soldatische "opinio communis" der Guten im Roman.*® Da Dwinger
seinen Helden aber nichts in den Mund legen will, was sie nicht tatsachlich anno 1919 im
Baltikum hatten sagen kdnnen, kann die Auferstehung, das Neue Jerusalem Hitlerdeutsch-
lands nur angedeutet werden.

Das geschieht allerdings ziemlich eindeutig. Zu den Guten gehort namlich der kom-
petente Unteroffizier Wollmeier. Dieser erklart seinen Kameraden gerne, warum er ein
Hakenkreuz auf seinem Helm hat: Fir ihn als "Volkischen" gilt es als "Deutsches Symbol”
mit groem "D": Unter diesem Zeichen fihren nach Wollmeier die Wege der Germanen
zum Heil. Kindermann, einer der beiden Zuhorern und ebenfalls ein guten Soldat, zeichnet
daraufhin ein Hakenkreuz in den Sand und nennt es "schén ... Stark und hart und stolz".*
Auf der realistischen Ebene ist gegen diese Szene nichts einzuwenden. Freikorpsmit-
glieder schmickten sich nun einmal mit dem Hakenkreuz und durften wohl ahnliche
Erklarungen dafur abgegeben haben wie hier Wollmeier. Geschrieben und veroffentlicht
wurde aber die Passage nach 1933, als dieses "Deutsche Symbol" schier allgegenwartig
war und eine ganz bestimmte Bedeutung hatte. Man kann sich den implizierten Leser
vorstellen, wie er aus dem Sessel springt, die Hacken zusammenschlagt und laut "Sieg
Heil" ruft.

Wer glaubt, dass hier eine Uberinterpretation einer Passage vorliegt, der kann rasch
eines Besseren belehrt werden. Einer der Guten sinniert spater dartber, dass dem
deutschen Arbeiter durch die Ligenpresse das Nationale, durch das korrupte Wohlleben
der (sozialdemokratischen) Parteifunktionare das Soziale madig gemacht werde. Woll-
meier weist wieder mit dem Hakenkreuz in die Zukunft: Unter diesem Zeichen soll beides
erneuert werden.*® Wer wiirde 1935 in Deutschland daran zweifeln wagen, dass unter der
nationalsozialistischen Regierung genau das in Angriff genommen worden ist?

In einer der wenigen auktorialen Passagen des Romans wird diese Sicht der Dinge
ansatzweise bestatigt. Dwinger sieht hier in den Freikorps "das letzte Aufbdumen der
Kriegsgeneration", gefolgt von einer endloser Periode "schwéchlicher Haltlosigkeit". In
ihren Traumen flhlen aber die Guten vielleicht, dass die Uberlebenden den Schild der
preulBischen Armee "in alter Reinheit" an die "Kommenden" weiterreichen werden. Die hier
erwahnte Endlosigkeit braucht man nicht wortlich zu nehmen - die Weimarer Republik ging
ja recht rasch zugrunde - dem wahren Deutschen schien diese Zeit aber wohl unendlich
lang.*

Wahrend die Hinweise auf die Erlésung durch Hitler bedingt durch die gewahlte Dar-
stellungsart eher vage bleiben, werden die Vorwlrfe an die Weimarer Koalition wesentlich
konkreter im Roman artikuliert. Dabei weicht Dwinger nicht von der Parteilinie der NSDAP
ab, wobei man allerdings bedenken sollte, dass solche Kritik nicht nur von Nazis geaulert
wurde. Die Negativfigur von Weimar ist Matthias Erzberger, der als Mann einer grof3en

% Im Kampf wachsen auch die urspriinglich vielleicht noch nicht voll dazugehérigen Teile zusammen, so
dass man die Mannsfelder als eine grolte Familie anzusehen hat, "in denen es ernsthafte Zerwiirfnisse
kaum mehr geben konnte". Reiter, p. 281.

Nach Dahlmanns (2018) arbeiten alle Dwinger-Kommentatoren mit einer ahnlichen Annahme ( p. 9).

% Reiter, p. 154.

¥ Reiter, p. 214.

% Reiter, pp. 255 f.
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Partei "bedingungslos" fur die Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages steht.
Nach Mannsfeld trennt sich dann der Freikorps von "jenem Geiste ab, der uns in Weimar
handlerisch verschachert". Das Vaterland sei jetzt bei den Baltikumkampfern.*® Auch
spater wird der Zentrumspolitiker schon mal als "Hauptfeind" der Mannsfelder tituliert, da
er und die Seinesgleichen deutsches Kriegsgerat lieber den Franzosen zur Zerstérung
ausliefern, "als uns letzten Deutschen zum Neuaufbau" zu geben. "Weimar" dient stets als
Schimpfwort. Die einst idealistische Sozialdemokratie wird durch die Postenschieberei und
Belohnung verdienter Parteigenossen zum Verrater an der eigenen Ideologie. In Weimar
triumphiert allgemein das "verfluchte Kleinbiirgertum".*' Auf Ebert und Noske setzt man
noch gewisse Hoffnungen, die aber dann gerade von dem Letztgenannten bitter ent-
tauscht werden: Er ist der namentlich genannte Vertreter der Regierung, der den Balti-
kumern in den Riicken fallt.*?

Damit wiederholt sich in den Kdmpfen nach der deutschen Kapitulation im Ersten Welt-
krieg im Kleinen das, was sich davor im Grof3en abgespielt hat: Der tapfere deutsche
Soldat kampft mit einem Dolch im Ricken, von der Heimat verraten. Was den Grolden
Krieg angeht behauptet Wollmeier, dass man diese nicht unbedingt hatte verlieren
mussen, falls man jeden erschossen hatte, der nicht "auf Ruckzuck" parierte. Auch den
nachsten Krieg werde Deutschland verlieren, wenn man nicht jeden "Driickeberger" und
"Schieber" auf dem Marktplatz aufhange.** Den im Osten kampfenden Freikorpsleuten fallt
die Heimat in den Ricken, wo sie - naturlich zu unrecht - als "Landknechte und
Wegelagerer", als "reaktiondre Bande", als "Séldner der Barone", als "Abschaum der
Armee" beschimpft werden.** Unterstlitzung aus der Heimat wére, so die Aussage des
Romans, sicherlich vor Vorteil gewesen, ob sie angesichts der (materiellen) Uberlegenheit
der Sieger an der Niederlage etwas geandert hatte, bleibt aber offen.

Bedeutsam ist hier die indirekte Verwahrung dagegen, "reaktionér' zu sein. Das neue,
das wiederauferstandene Deutschland soll ndmlich, wie bereits erwahnt, nicht eine
restaurierte Kopie des alten werden. Die Vergangenheit, insbesondere die Kampfe im
Ersten Weltkrieg, ist aber reich an Material, das zum wahren, echten Deutschland gehort
und dessen geistiger Gehalt fur die postulierte Auferstehung sich nutzlich erweisen kann
und somit zukunftsweisend ist. Im Roman fallt dazu immer wieder das Stichwort "Langen-
marck".*® Es ist heute schwer vorstellbar, aber dieser Ortsname hatte einst eine "name
recognition" heute "Hiroshima" oder, um bei dem Ersten Weltkrieg zu bleiben "Gallipoli" in

40 Reiter, p. 51.

“ Reiter, p. 338, p. 212, p. 153 und p. 296.

2 Reiter, p. 264 und p. 368.

3 Reiter, pp. 299 f. Dies ist allerdings nur die Meinung eines Einzelnen, dem aber niemand widerspricht.
Der Erzahler charakterisiert dabei Wollmeier auktorial als "gutmditig". Da dieses Adjektiv so ganz und gar
nicht dazu passt, was dieser dann von sich gibt, kdnnte man das als Ironie und damit als eine gewisse
Distanzierung deuten. Moglich ist aber auch, dass damit nur "ansonsten stets gutmitig" gemeint ist. Auf
jeden Fall glaube ich nicht, dass Dwinger hier voll hinter dem Sprecher steht: Wollmeier scheint hier zwar
auf etwas hinzuweisen, was nach der Meinung des Erzahlers nicht falsch, das aber in der von ihm
postulierten Absolutheit etwas fragwiirdig ist.

Wie bekannt, handelten die Nazis nach der hier vorgeschlagenen Art und Weise und verloren trotzdem.
Diese hier als durchaus diskutable Meinung prasentierte Fassung der DolchstoRRlegende kostete vielen
Deutschen das Leben, unter anderen Remarques Schwester Elfriede.

“  Reiter, p. 244 siehe auch das "Willkommen" in der Heimat p. 469.

4 Journalistisch wurde das Mythos von Langemarck von FOCUS-Online-Autor Harald Widerschein am
12.10.2016 dargestellt. Eine ausfuhrliche geisteswissenschaftliche Darstellung findet man in Uwe-K.
Ketelsen, Literatur und Drittes Reich (2. Auflage, Greifswald, 1994), pp. 172-198. Ketelsen geht in
diesem Kontext nicht auf Diwald ein und vernachlassigt auch sonst diesen Autor.



Dwinger 12

Australien. Am 10. November 1914, also in der Zeit, als an der Westfront der Bewegungs-
krieg in den Stellungskrieg Uberging, erfolgte in der Nahe dieses belgischen Ortes ein
deutscher Angriff mit sehr Gberschaubarem Erfolg. Angesichts der recht hohen eigenen
Verluste handelte es sich dabei, um der heutigen Jugendsprache die Ehre zu geben, um
einen beherzten Griff ins Klo. Die Tatsache, dass unter den getéteten Soldaten in welcher
Zahl auch immer mehr oder minder studentische Jugendliche befanden, die mit ihren
Kameraden angeblich das Deutschlandlied singend vorwarts stirmten, beflligelte die
Phantasie der Propagandisten und Mythenschopfer. Wie Carl Diem 1932 formulierte, sollte
aus den "Gebeinen" der "Kdmpfer von Langenmarck" so etwas wie "eine neue deutsche
Zukunft entstehen". Diem war mafdgeblich an Planung und Durchfuhrung der Hitlerolym-
piade beteiligt. Auf seinen Vorschlag hin wurde eine Langenmarck-Weihestatte in die
Planung mit einbezogen.*® Da bei den olympischen Spielen die Jugend der Welt sich
treffen sollte, passte das dazu wie die Faust aufs Auge.

In Die letzter Reiter begegnet man dem Langenmarck-Mythos sehr frih. Ein neunzehn-
jahriger Student namens Reimers schliel3t sich dem Freikorps an. Mannsfeld hat da seine
Bedenken, da er "solchen Jungen nach Langemarck nicht mehr in die Augen sehen kann."
Er fragt sich, was aus der Heimat werden soll, wenn alle diese Jugendliche den Heldentod
sterben und niemand Gbrig bleibt.*” Reimers stirbt dann in der Tat gegen Ende des
Romans, aber zuvor hat er seinen "Leibfuchs" namens Hellwig zu sich gerufen, so dass
sein Geist weiterlebt. Dazwischen ideologisiert ein anderer Mannsfelder die Kriegsopfer,
denen der Tod angeblich "Erfiillung" war, um den Nachfahren "Verheillung" zu werden. Die
neue Jugend musse damit beginnen, in ihrem Leben das zu erringen, was jene mit ihrem
Tod errangen. Die "schwérmerischen Jiinglinge" konnten zwar die irrsinnige Realitat des
Krieges nicht bewaltigen, starben aber "schén wie ihre geliebten Griechen".*® Als Reimers
spater mit allen Mitteln der Beredsamkeit sich an der Zerstérung der Vernunft abarbeitet,
will er in der Zukunft dort weitergehen, wo die Langenmarcker geendet haben. Not tut
nach ihm eine neue Revolution, ein "Umsturz aus dem Irrationalen", eine Umbildung des
Staates "nicht aus der Ratio, sondern aus der Seele".*°

Dwinger bedient auch andere Mythen des Ersten Weltkrieges und erwahnt die Erobe-
rung des Forts Douaumont durch die Kompanie des Oberleutnants Cordt von Brandis am
25. Februar 1916. Dieser zur Heldenfigur hochstilisierte Mann war in der Tat ein promi-
nenter Baltikumkampfer. Im Roman reicht er demonstrativ einem jungen englischen

% Die zitierten Worte stammen aus einer Gedenktafel in der Langemarck-Halle, Berlin, die in zwei
Wikipedia Artikel (Langenmarckhalle und Carl Diem) zu sehen ist. Dem zweiten von ihnen entnahm ich
die darauf folgenden Informationen. Aufgerufen am 29.07.2020.

Reiter, p. 17.

48 Reiter, pp. 122 ff.

49 Reiter, pp. 183 f. Die Verbindung "Langenmarck" und "Student" scheint auf den Punkt des Mythos
anzuspielen, mit dem hundertprozentige Nazis ihre Schwierigkeiten hatten. Einige Beschwdrungen
Langemarcks betonten namlich den akademischen Stand der sich dort Aufopfernden so stark, dass das
nicht mehr dem Bild entsprach, "das sich die Nationalsozialisten von der Volksgemeinschaft nach
MaBgabe der Frontgemeinschaft" ausgemalt hatten (Ketelsen, 1994, p. 195). Dwingers Reimers ist im
Roman jedoch ohne wenn und aber Teil der Gemeinschaft, der Familie, die von dem Freikorps gebildet
wird. Er ist auch Mitglied einer schlagenden Verbindung. Unmittelbar vor seinem Tod wehrt er sich
dagegen, dass man ihm seinen Waffenrock 6ffnet, wohl deshalb, weil er darunter insgeheim die Farben
seiner Korporation tragt. Er hangt den Akademiker nicht heraus. Seine Kameraden lassen den
Typhuskranken selbstverstandlich nicht allein: Er gehdrt ganz und gar zu ihnen. Reiter, pp. 441 ff. Wenn
es wirklich hart auf hart geht, sind alle Freikorpsleute des Romans gleich: dann gibt es auch keine
Offiziere und auch keinen Stab mehr (Reiter, p. 431). Die Offiziere des Romans sind echte Flhrer, die
nicht von ihrem kinstlichen Rang zehren.
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Offizier namens Lawrence die Hand, der diese ergreift, Brandis lange in die Augen schaut
und ausruft, dass es um die Welt besser stiinde, wenn man Freunde ware. Nach einem
Mannsfelder entspricht diese Haltung dem Geist der Front, der seiner Meinung nach hier
noch einmal durchbricht. Wie der Freikorpsflhrer hochst persodnlich prophezeit, muss
dieser (soldatische) Geist einmal "die Vélker unserer Erde lenken".*® Schon friiher fiihrte
ein etwas schwarmerischer Mannsfelder aus, was hier angesprochen wird. Dieser fuhlte
eine neue Welt, die neue Lebensform, "die nicht mehr von Politikern bestimmt ist, sondern
von soldatischen Menschen".*' Hitler beschloss zwar einmal "Politiker" zu werden, wurde
von seinen Anhangern aber gerne als Soldat gesehen: Was der Kénig (Friedrich Il.) er-
oberte, der Furst (Bismarck) formte, der Feldmarschall (Hindenburg) verteidigte, rettete
und einigte der Soldat (Hitler), so eine Postkarte aus dem Jahr der Machtergreifung.®2

Bei der Darstellung der alten Welt, die so im Dritten Reich nicht auferstehen kann, setzt
Dwinger einen Schwerpunkt, der zwar nicht im Widerspruch zur Naziideologie steht, aber
nicht unbedingt zu deren Kernbereich gehort. Dwinger war sein ganzes Leben lang ein
grol3er Pferdeliebhaber. Er hatte nichts gegen Infanterie, Artillerie oder die Luftwaffe, aber
sein Herz gehorte der Kavallerie. Und er war sich schmerzlich bewusst, dass sie ihre
einstige Bedeutung verloren hatte und im Zuge einer weltgeschichtlichen Entwicklung, die
alle Nationen betraf, dabei war, irrelevant zu werden. Wenn einer seiner Mannsfelder uber
eine Phase des Ersten Weltkrieges so richtig ins Schwarmen gerat, dann geht es nicht um
die Grabenkampfe im Westen, sondern um den Vormarsch anno 1915 im Osten. "Das
waren Zeiten!", ruft ein vom Krieg im Gesicht gezeichneter Soldat namens Langsdorff aus:
Da habe es nichts als Kavallerie gegeben, und das auf beiden Seiten. Er beschwort die
weiten Flachen Litauens, "die vom lieben Gott nur fiir Reiter" gemacht worden waren.
Seltsamer Weise behauptet er, dass schon damals "das Reiten fiir alle Zeiten zu Ende"
gewesen sei.”® Konsequenter Weise hatte Dwinger seinen Roman "Die allerletzten Reiter"
nennen mussen.

Der Erzahler, diesbezuglich sicher mit dem Autor im Gleichklang, teilt Langsdorffs Ein-
stellung. Im Anfangsteil des Romans versucht noch ein Unteroffizier die Neulingen mit
seiner ganzen Autoritat davon zu Uberzeugen, dass die Lanze, "die stolzeste Waffe der
Kavallerie", keineswegs altmodisch sei. Zwar kampft dann das Freikorps doch lieber mit
Maschinengewehren, aber es kommt einmal doch noch zu einer klassischen Kavallerie-
attacke mit gefallten Lanzen nach Art der berlihmten Eisenseiten Cromwells.** Gegen
Ende des Romans werden wieder Lanzen eingesetzt, allerdings nicht mehr in einer brau-
senden Angriff. Und dann taucht ein feindlicher Tank auf und symbolisiert das Aus der
Reiter, denn gegen dieses moderne Ungeheuer nitzen nur Handgranaten etwas. Lanzen
sind da definitv wirkungslos.*®

Diese Kampfschilderung und damit auch der ganze Kampfeinsatz des Freikorps wird
dann von einem Stabsoffizier in einen welthistorischen Zusammenhang gebracht. Noch
einmal sei im hier angeblich die alte Zeit aufgestanden, und das gleich in dreifacher Hin-

% Reiter, p. 344.

¥ Reiter, p. 304.

%2 Das Bild ist in den Biichern tiber Hitlerdeutschland allgegenwartig. Datierung u. a.
http://pressechronik1933.dpmu.de, aufgerufen am 29.07.2020. Hitler bediente sich Ubrigens auch
autobiographisch des Langemarck-Mythos in Mein Kampf, ohne es allerdings beim Namen zu nennen.
Siehe Ketelsen (1994), p.

Reiter, pp. 9f.

Reiter, p. 275.

Reiter, p. 437 ff.
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sicht: im Soldatischen (als hatte es kein Verdun gegeben), im Materiellen (freie Raume,
Begegnung mit Adligen) und im Geistigen (hier konnte man Individuum sein, ohne das der
Geist eingezwangt worden ware). Das "ritterliche Soldatentum”, die "Weite des irdischen
Raumes", "die Grenzenlosigkeit des Einzelgeistes" gingen hier zu Ende.*® Theweleit, der
Dwinger nicht ausstehen kann, zitiert gerade diese Stelle des Romans in extenso, mokiert
sich Uber die unklare Formulierung und betont, dass das, was hier angeblich zum letzten
Mal blihe, es fir diese Manner nie gegeben hatte. Er spricht von "Knabentrdumen", "Kna-
benromantik der Jugendbewegung" und deren "Stad(tflucht", von "Indianerspielen", von
"Adelsphantasien", fuhlt sich an Kénigs Arthurs Tafelrunde erinnert und zitiert unmittelbar
darauf einen Autor, der unreife Traume aus der Karl-May-Zeit erwahnt. Das "einmal noch"
Dwingers sei grundsatzlich falsch, so Theweleit, denn was da angeblich untergehe, habe
nie existiert.”” Diese Kritik ist durchaus nachvollziehbar, man sollte aber bedenken, dass
die Kavallerie als prominente, kriegsentscheidende Waffe in der Tat wohl erst im friihen
zwanzigsten Jahrhundert ausgedient hat. Sie wurde auch noch spater eingesetzt. Anno
1935 konnte Dwinger nicht ahnen, dass die Bezeichnung "die letzten (Lanzen-)Reiter" auf
polnische Soldaten im Zweiten Weltkrieg eher zutrifft als auf seine Freikorpsleute.*® Dass
die Zukunft schon damals den Tanks gehdrte, kann man genau so wenig bestreiten wie
die Tatsache, dass das Verhaltnis zu einem Pferd qualitativ anders sein kann als das zu
einer Maschine. Dwingers Einstellung ist nicht ganzlich absurd.

Wie bereits erwahnt, ist solche Nostalgie mit der Naziideologie zwar kompatibel aber im
Gegensatz zum Rassismus keiner ihrer Grundbestandteile. Dwinger geht in diesem Be-
reich gelegentlich in der Hitlerzeit eher wenig frequentierte Wege und auch seine Behand-
lung anderer Volker ist manchmal, also nicht immer, etwas eigen. Wie nicht anders zu
erwarten, findet man in Die letzten Reiter das, was man Deutschtimelei nennen kann.
Man kann zum Beispiel erfahren, das das Besondere an Deutschland darin bestehe, in
allen wichtigen Bereichen (also in Technik, Wissenschaft und Soldatentum) gleichmaRig
GroRes zu leisten.® Im Gegensatz zu anderen Volkern wolle Deutschland nicht méachtig
sein, um sich zu bereichern: Macht sei da ein Mittel zu héherem Zweck, namlich zur Ver-
besserung der Welt. "Jeder Deutsche" fuhle das "mit der ganzen Seele", das sei "jedem
Deutschen die letzte Bestimmung".*® Und so weiter, und so fort.

Kame ein Roman eines baldigen SS-Untersturmflhrers ganz und gar ohne rassistische
Entgleisungen aus, so ware das ein Wunder, und die sind bekanntlich in der Realitat eher
selten. Betroffen sind von ihnen in erster Linie Schwarzafrikaner. Brandis beklagt sich zum
Beispiel daruber, dass es "uns" schlechter ginge "als der Negerrepublik Liberia". Das ist
noch harmlos, im Gegensatz zu den Ausfihrungen eines Sprechers, der in Europa fir sich
keine Lebensmdglichkeit sieht, seit dem man im Weltkrieg "das Abschlachten weilBer
Menschen durch tierische Schwarze zulie3" und ihnen ganze Provinzen als "Gefangenen-
wérter" gab.®' Der Offizier, der diese Worte spricht, gehort zwar nicht zu der Heldenfamilie

%  Reiter, pp. 451 f.

% Theweleit, mannerphantasien, Band Il, p. 77.

Bei dem oft kolportierten Kampf der polnischer Reiter gegen deutsche Panzern handelt es sich wieder im
ein Mythos, das einen wesentlich unspektakulareren realen Kern hat. Siehe zum Beispiel in einem
Zeitungsartikel vom 4.5.2014 www.welt.de/geschichte/zweiter-weltkrieg/article 164232468.

%  Reiter, p. 296.

%  Reiter, p. 436. Andere Mitglieder des Freikorps wiirde das wohl weniger schwarmerisch formulieren aber
nicht widersprechen. Die Tatsache, dass die Novemberverbrecher Deutsche sind, widerspricht dem
nicht. Mit "jeder" ist hier "jeder gute" also der eigentliche Deutsche gemeint.

Reiter, p. 270. Diese Passage hat einen Vorlaufer im dritten Band von Dwingers Trilogie. Der Erzahler
berichtet seinen spater aus Sibirien heimgekehrten Kameraden Uber die Besetzung des Rheinlandes
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des Romans und ist eher ein Aul3enseiter, dessen Meinung in anderen Punkten aul3erhalb
des Konsenses liegt, aber in diesem Punkt ist das nicht der Fall. Spater stirbt er einen
klassischen Heldentod,® eine Tatsache, die seine Worte irgendwie adelt.

Schwarzafrikaner sind allerdings nicht die gemeinsten Menschen in der Welt von Die
letzten Reiter. Bei diesen handelt es sich um die Letten, die schlimmer hausen "als die
Schwarzen im Westen".®® Sie sind die eigentlichen volkischen Feinde im Roman. Aber ihre
schlechten Eigenschaften sind nicht unbedingt biologisch (also genetisch, also rassistisch)
begrundet. Pahlen, der Baltendeutsche unter den Mannsfelder und so der Experte auf
diesem Gebiet, meint, das lettische Volk sei "uranfénglich" nicht schlecht, "vielleicht (Sic!)
so gut wie wie jedes andere Volk" gewesen, bevor die Russen es verdorben hatten. Ein
anderer Mannsfelder, der den Positionen der Letten gegentber sehr aufgeschlossen ist
und sich grundsatzlich gegen Schwarzweilmalerei ausspricht, sieht sie als ein Volk,
"dessen Triebe noch ungehemmt" seien, so dass es von der Bolschewismus leicht erfasst
werden konne. Das Wort "noch" deutet an, dass einer Hoherentwicklung biologisch nichts
im Wege steht.

Die Vorstellung, es gabe "junge" Valker, ist, wie bereits erwahnt, in Armee hinter
Stacheldraht in Bezug auf die Russen prasent. Diese werden in Die letzten Reiter nicht
grundsatzlich schlechter dargestellt als im alteren Roman. Dadurch, dass die eigentlichen
Feinde Letten sind, hellt sich das Bild von den russischen Menschen sogar etwas auf.
Dwinger prasentiert durchaus sympathische Menschen dieses Volkes. Pawel Michailo-
witsch Bermondt-Awaloff, eine historische Figur mit zahlreichen Auftritten im Roman, ist
mit seinem seltsamen Deutsch und Draufgangertum vielleicht etwas zu sehr gangigen
Stereotypen verpflichtet und mitunter am Rande der Lacherlichkeit, aber der Leser
bekommt stets den Eindruck, dass er sein Herz auf dem rechten Fleck hat. Zur Vermittlung
eines positiven Risslandbildes gehdrt auch die sowohl am Anfang als auch am Ende (und
auch dazwischen) beschworene Konvention von Tauroggen und die immer wieder in
Erinnerung gerufene Figur Yorcks. Bekanntlich wurde in der Poscheruner Muhle der
Anstol3 zur Erhebung PreulRens gegen Napoleon und zur damit verbundenen preullisch-
russischer Waffenbruderschaft in der Folgezeit gegeben. Im Roman feiert man den
zeitweiligen Anschluss der Mannsfelder an die Westrussische Befreiungsarmee (auch
Bermondt-Armee genannt) zum Teil enthusiastisch . " Yorck ist auferstanden" jubelt der
gute Deutsche Reimers. Ein guter Russe formuliert dazu die Existenzberechtigung dieser
Verbindung: Seiner Meinung nach haben Russland und Deutschland einen gemeinsamen
Feind (Entente), eine gemeinsame Krankheit (die rote Revolution) und eine gemeinsame
Hoffnung (ewiges Blindnis).®* Es handelt sich dabei grundsatzlich um eine Partnerschaft

durch die Alliierten. Am bittersten findet er, dass "die Franzosen (iberall Schwarze stationierten,
Marokkaner und Senegalneger, Indochinesen und Turkos". Sein Gesprachspartner mit dem guten
Priestergesicht kann es nicht verstehen, dass die Welt gegen "diese Schande am weil3en Menschen"
nicht protestiert habe. Auch diese Wertung wird niemals in Frage gestellt. Dwinger, Wir rufen
Deutschland (Jena, 1932), p. 76. Rassismus dieser Provenienz ist typisch flir den antidemokratischen
Kriegsroman der 20er und 30er Jahre, siehe Karl Primm, "Das Erbe der Front. Der antidemokratische
Kriegsroman der Weimarer Republik und seine nationalsozialistische Fortsetzung" in: H. Denkler und K.
Primm, Hrsg., Die deutsche Literatur im Dritten Reich (Stuttgart, 1976), pp. 138-164, hier pp. 149 f.

2 Reiter, pp. 351 f.

& Reiter, p. 401.

&  Reiter, pp.11 f. (Anfang), p. 467 (Ende), pp. 345 f. (Mitte).
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aquugenhéhe.65 Die angestrebte Verbingung beruht nicht auf irgendeine volkisch-
rassistische Uberlegenheit.®®

Ist eine so grof3e Zurlckhaltung in der Slawenfrage fir einen deutschen Roman dieser
Zeit bemerkenswert, so grenzt die fast vollstandige Aussparung von antisemitischen
AuRerungen darin schon fast an ein Wunder. Juden kommen in Die letzten Reiter nur
einmal vor. Nach der Eroberung Auts durch die Mannsfelder fullt sich der Marktplatz
wieder mit Menschen, unter ihnen gibt es auch "Kaftanjuden", die "mit den Soldaten die
unmoglichsten Geschéfte abschlieBen" und dabei "bei ihrem Feilschen aufgeregt die
schwarzen Korkenzieherléckchen" schitteln.®” Das bestétigt zwar die gangige Assoziation
von "Jude - Geschaftemacher", ist aber durchaus realistisch. Und das wars. Mehr hat
Dwinger uber Juden in diesem Buch nicht zu sagen, die hier mitnichten "unser Ungliick"
sind. Die Tatsache, dass der Volkskommissar fur das Kriegswesen und der militarische
FUhrer der Bolschewiken Leo Trotzki judischer Abstammung war, hatte dem Erzahler
reichlich Gelegenheit zu einer solchen Aussage geboten.

Dwinger propagiert also in diesem Roman keine judisch-bolschewistische Welt-
verschworung, halt sich ansonsten aber, was den Kommunismus und die Kommunisten
angeht, an die Parteilinie der NSDAP: Die Roten sind bei ihm ein Ubel, das praktisch mit
allen Mitteln zu bekampfen ist. Vorbei sind die Zeiten, als die Herrschaft der Bolschewiki
im deutschen Gefangenlager fur die Insassen als besser dargestellt wurde als die der
Weilden, als im Namen der Humanitat Menschenrechtsverletzungen beider Seiten unter-
schiedslos verurteilt wurden. Im Kampf auf Leben und Tod ist in Die letzten Reiter flr die
Guten vieles erlaubt und alles entschuldbar. Die Raison d’Etre des Freikorps Mannsfeld ist
ja offiziell die Mithilfe bei der Eindammung oder der Vernichtung des Bolschewismus, und
man kann nicht sagen, die Mitglieder hatten diese Aufgabe nicht verinnerlicht. Wenn nun
sie Uber Rote Macht bekommen, sind sie aber durchaus zu Unterscheidungen fahig. Einer
ihrer Gefangenen war lange Zeit in russischen Gefangenenlagern, bevor er sich den Bol-
schewiki anschloss. Man diagnostiziert bei ihm "Stacheldrahtkrankheit" als mildernder
Umstand und er wird vielleicht mit, vielleicht auch ohne einen Tritt in den Hintern nach
"Weimar" geschickt zu den "lbrigen Wetterfahnen". Ein anderer deutscher Gefangener,
der friher auf dem S.M.S. Prinzregent sein Unwesen trieb - also einer "von den Schwei-
nen, die unsere schéne ruinierten" - wirde wohl erschossen werden. Das erubrigt sich
aber, weil er seinen Verletzungen erliegt. Noch im Todeskampf behalten seine Augen
"unveréndert den Ausdruck abgriindigen Hasses". Als man einen Verrater in den eigenen
Reihen stellt, sorgt man daflr, "dass er 'ne anstédndige Salve kriegt" und téten ihn nicht
"wie die Roten killen". Dwinger lasst ihn als einen tapferen Mann mit dem Spruch "Es lebe
Mos ..." sterben.®®

Der historisch kundige Leser weil allerdings, dass anno dazumal der preuBische Konig so etwas wie der

Juniorpartner des Zaren war.
% Eine Stelle des Romans scheint dieser Interpretation im Wege zu stehen. Der bereits erwahnte gute
Englander Lawrence bezeichnet den Kampf gegen die Bolschewiken als "white man's war". Auch wenn
der Ausdruck klar rassistisch ist, steht er hier vielleicht synonym fir "just war" und setzt die Kommunisten
nicht wegen ihrer volkischen Zugehdrigkeit herab. Allerdings beflirchtet Lawrence den Untergang der
weiflen Rasse, wenn England nicht erwacht und mit den (artverwandten?) Deutschen zusammen-
arbeitet. Der Kampf der beiden (arischen?) Vélker wird hier als potentiellen Rassenselbstmord gedeutet.
Reiter, p. 435.
Reiter, p. 78.
Reiter, pp. 211 f. und p. 86 und 308 ff.
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Wahrend sich das noch angesichts der Zeitumstande rechtfertigen lasst, tut man sich
mit anderen Episoden des Romans erheblich schwerer. Ein Mann namens Laizis wird
gefangengenommen und von einem Offizier der Mannsfelder mit den Worten "Hier ist ein
Kommissar - du weil3t ja Bescheid?" einem der Mannschaft Gbergeben. Die Frage ist rein
rhetorisch. Ein Spaten muss her und der Rote darf sein eigenen Grab schaufeln.® Es
scheint also bereits vor 1941 de facto so etwas wie einen "Kommissarbefehl" gegeben zu
haben, der hier kritiklos und willig ausgefihrt wird. Wesentlich schlimmer ergeht es der
Kommunistin Marja, die schon langsam zu Tode geprugelt und dabei in "blutige Masse"
verwandelt wird. Letzteres ist dann auch fir Dwingers Erzahler etwas zu grausam, um
noch als Routinetatigkeit der Guten bewertet zu werden. Dass die gefangene Marja dem
Freikorpsmann Pahlen begegnet, geschieht nach ihm "ungliicklicherweise", denn dessen
Familie hat besonders viel unter der Schreckensherrschaft der Roten gelitten. Pahlen
organisiert nun die brutale Tétung und bietet den ausfihrenden Soldaten tausend Mark
daflr, wobei er ihnen versichert, das sei nicht "gegen den Befehl" und eine gerechte
Strafe. Als diese erfahren, dass Marja "ein richtiges Flintenweib" ist, geben sie an, sie
wurden sie auch gratis tot prugeln. Die Henker bleiben in der Darstellung anonym, so dass
der Vollzug dieser Malinahme keinem der "Guten" personlich angelastet werden kann. Im
Gegensatz zu Laizis wird Marja dann off stage getotet. Als man sie zum letzten Mal sieht,
ist allerdings ihr Gesicht (und nicht das ihrer Mérder) "von HaB tierisch entstellt". Pahlen
geht hier nach den Moralmal3stdben des Romans ein wenig zu weit. Einer seiner Kame-
raden kritisiert ihn sogar sanft und meint, er miisse wieder anders "und nicht so eigenartig"
sein, er sei "schrecklich anzusehen", das sei fast unertraglich. Die Freundschaft wird aber
selbstredend nicht geklindigt und die Einordnung Pahlens unter die "Guten" nicht wirklich
in Zweifel gezogen.” Um es salopp zu formulieren, Marja (wie auch Laizis) "had it
coming". Man kann auRerst brutal sein und dennoch im Grunde anstandig bleiben.”

Die Kommunistin Marja ist eine der beiden weiblichen Figuren des Romans, die einen
Namen haben. Die andere, Sandra, ist Grafin und ist als extreme Kontrastfigur zu Marja
entworfen. Zwischen diesen beiden Polen des Weiblichen - hier Flintenweib, dort Heilige -
gibt es im Roman keine Mitte, die der Darstellung wert ware.

Bei ihrem ersten Auftreten wird Marja als ein alteres Madchen mit kleinen Augen und
schwammigen Korper beschrieben. lhre Fingerringe bilden eine Art Panzer, und sie halt
einen Revolver in den Handen, als sie einem Pfarrer und einer Frau Oberin mit Erschie-
Rung droht. Vergewaltigung steht dabei auch mit auf dem Programm. Spater sto3t Marja
ihren spitzen Schuh in die Seite des wehrlosen Gefangenen und quetscht seinen Mund mit
einem kantigen Absatz. Sie verkundet stolz, sie habe schon mal einen Sohn dazu ge-
bracht seinen eigenen Vater zu verraten, und fahrt dann so fort: "Ich stelle die Natur auf
den Kopf, bei mir flieBen die Strome bergauf.""? Sie ist in der Darstellung Dwingers in der
Tat widernaturlich. Mit der Pistole hat sie symbolisch etwas in den Handen, was nur einem
Mann eigen ist und versucht dann auch noch, in einen Korper einzudringen. Das stellt nun

8  Reiter, pp. 147 f.

0 Reiter, pp. 145 f. und p. 149. und p. 151. Pahlen hat im Roman schon vorher einen gefangenen Letten
erschossen, nachdem er ihn vorher misshandelt hatte. Seine Kameraden schweigen dabei und hindern
ihn in keiner Weise. Der einzige, der etwas dagegen hat, ist der Spion in den eigenen Reihen, der hier
seine Tarnung etwas gefahrdet. Reiter, p. 115

" Die Art und Weise, wie Marja umgebracht wird, ist vermutlich nur ein Teil des Buches, das Hermann
Kurzke in der Frankfurter Allgemeine Zeitung (05.04.2002, Nr. 79, p. 42) dazu bringt, Die letzten Reiter
als einen "widerlich blutriinstigen Freikorpsroman" zu charakterisieren.

2 Reiter, pp. 75 f. und p. 133.
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wirklich alles Nattrliche auf den Kopf. Marja ist eine Hexe, eine bése Zauberin wie weiland
Medea, die in Ovids Metamorphosen von sich behauptet, sie kdnne mit Hilfe der Gotter
dafiir sorgen, dass die Strome zu ihren Quellen zurlckflieBen.” Als Marja unschadlich
gemacht wird, hat sie in der einen Hand ein Gewebhr, in der anderen eine Peitsche und gibt
sich damit wieder als unnattrliches Mannweib zu erkennen. So etwas kann man einfach
nicht am Leben lassen.”™

Der Gegenpol zur lettischen Hexe ist die baltendeutsche Sandra Grafin von Fermor, die
in einem Keller eingesperrt auf das von ihr von Marja zugedachte Frauenschicksal wartet,
das nach gangiger (mannlicher?) Ansicht schlimmer ist als der Tod. Ein verletzter Manns-
felder Willmut, der in die Hande der Roten geraten ist, wird zu ihr in der Keller geworfen.
Als er langsam die Augen 6ffnet, glaubt er zu trdumen, dann aber merkt er, dass eine
lebendige Frau mit einem wunderschonen Gesicht seinen Kopf in inrem Schol3 halt. Da sie
davon Uberzeugt sind, dass ihnen das Schlimmste bevorsteht, wollen beide sterben, kon-
nen sich aber nicht darauf einigen, wer wen umbringen soll.” Dann wird Willmut von der
Liebe ergriffen. Hat er ihre Hande vorher noch fir kalt gehalten, so erscheinen sie ihm jetzt
warm. Damit wird ihm sein noch junges Leben noch viel wertvoller, so dass etwas Gluhen-
des aus seiner Brust steigt und schlieBlich "mit einem brennende Strom" in seine Augen
bricht. Bald fliel3t "der Tré&nenstrom dahin, in einem grol3en ruhigen erlésenden Rinnen".
Die Grafin trostet ihn, indem sie die Tranentropfen aus seinen Augen streicht "wie bei
einem Kinde", wobei sie ihn wiederholt zuflistert, er solle nicht weinen. Mit anderen Wor-
ten, Willmut verliebt sich in eine Mutterfigur.” Die beiden werden dann, wie es sich gehort,
im letzten Augenblick befreit.

Die gute Frau macht dann eine Metamorphose durch und wird aus der Mutter zu einer
Schwester, genauer zu der Krankenschwester der Mannsfelder. Dabei wechselt die Grafin
nicht nur Verbande, sie diskutiert schon als in dieser Hinsicht fast gleichberechtigte Part-
nerin mit, als es darum geht, die rote Gefahr zu analysieren und zu verstehen.”” Der ver-
liebte Willmut muss allerdings schmerzlich wahrnehmen, dass sie ihn wieder siezt und
nicht mehr duzt. Erst gegen Ende des Romans, als die Mannsfelder schon fast in Deutsch-
land angekommen sind, erlaubt sie es ihm, sein Herz ihr in einer Aussprache zu 6ffnen.
Den jungen Mann, der im Roman den Stirmer und Dranger der Guten verkdrpert und den
Spitznamen Mutwill tragt, plagt der Weltschmerz, dessen Berechtigung er wortreich Aus-
druck verleiht. Versailles und das demokratische Deutschland (im Originalton "ein Staat
von wiirdelosen Schwétzern"), der "endlose Verrat" (Dolchsto3?) und "die Abwiirgung des
gesamten Baltentums" und noch vieles dergleichen mehr verleiden ihm das Leben. Mit
einer innig geliebten Frau, also mit Sandra, konnte er aber Uber die "Menschenschande",
Uber den "Niederbruch unseres Volkes" hinwegkommen. Die Grafin kann ihm aber nicht
dienen, denn sie ist eine Witwe. Ihre Ehe wahrte zwar nur drei Monate, dann ermordeten
die Bolschewiken ihren Mann vor ihren Augen, aber in dieser kurzen Zeit empfing sie
etwas, was sie in ewiger Dankbarkeit verpflichtet sich keinem Manne mehr hinzugeben.
Willmut bleibt darauf hin nichts weiter tbrig als den Heldentod zu suchen und zu finden.”®

®  Ovid, Metamorphosen VII 199 f.

™ Reiter, p. 145f.

s Der zynische Leser wird hier an die beiden Eseln in Christian Morgensterns Gedicht erinnert ("Ich bin so
dumm, du bist so dumm, Wir wollen sterben gehen, kumm" usw.), zumal alle der Betroffenen am Leben
bleiben.

Reiter, pp. 138 ff.

Reiter, p. 187 und p. 311. Ihr Redeanteil ist nicht besonders grof3.
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Man sollte sich immer vor Augen halten, dass man hier mit einer frei erfundener Ro-
manhandlung und nicht mit einem "nonfiction novel" zu hat. Niemand hat Dwinger dazu
gezwungen, der Grafin nur eine kurze Ehe anzudichten. Die edle Dame soll hier als
Kontrastfigur zu Marja die absolute weibliche Reinheit verkérpern und dazu gehért nach
mannlich chauvinistischster Gendervorstellung, dass eine gute Frau nach ihrer Entjung-
ferung fur andere Manner nur noch Mutter oder (Kranken-)Schwester sein kann. Wenn
Suttners Martha in Die Waffen Nieder! nach dem Tod ihres ersten Mannes wieder heiratet
und dabei glucklich wird, dann hat sie nach dieser Ansicht einen grof3en Schritt Richtung
Marja getan.™

Nicht nur die Darstellung der weiblichen Sexualitat ist Dwinger in Die letzten Reiter
grundlich missglickt, sie ist, auch was die Manner betrifft, kaum besser. Sex ist namlich
fur echte Kdmpfer kaum vorhanden und fehlt vollkommen, wenn der Erzahler auf die
Besten der Guten zu sprechen kommt. Die fur seine Zeit in solcher Ausfuhrlichkeit meines
Wissens einmalige Darstellung der in einem frauenlosen Kriegsgefangenenlager zu
findenden Sexualpraktiken ist eine der Starken von Armee hinter Stacheldraht. Bei den
allermeisten Mannsfeldern ist im Gegensatz dazu die Sublimierung des Geschlechtstriebs
vollkommen und problemlos, so dass eine ausfurlichere Beschaftigung mit dem Thema
sich erubrigt. Ein gestandenes Mannsbild braucht keine Frauen, ihm reichen Kamerad-
schaft, Pferdeliebe und Kampf, wobei gerade die letzten zwei Komponenten mitunter in
sexualisierter Sprache beschrieben werden. Um nur ein Beispiel zu nennen: "Pahlen fahrt
mit einer Bewegung (ber den heilSen Lauf seines Gewehrs als streichle er die gliihende
Wange eines Madchens". Das Gewehr hat sich vorher "speiend unter seinen Hénden"
gebaumt.® Es ist ziemlich offensichtlich: Das Gewehr ist der Penis des soldatischen Man-
nes, den er zur Ejakulation bring.

Dwinger schafft mitunter Situationen, in denen Liebe und Erotik seiner Manner positiv
darstellbar waren: Reimers sitzt bei den Pferden des Freikorps, und diese lassen ihn an
sein "liebes Madchen" denken, dem er dann prompt einige Zeilen schreibt. Der Erzahler
bringt dann einen langeren Auszug aus eben diesem Brief. In dem geht es um die letzten
Reiter und die letzten Ritter, um die Ausbeutung der Pferde, um ein drohendes Zeitalter, in
dem "wir unter den Maschinen sklavisch &chzen werden" und so weiter geht. Worum es
nicht geht, sind die Geflhle des Schreibers fur sein Madchen, das ja angeblich fur ihn
"lieb" ist." Reimers interessiert Dwinger nicht als liebender Mann, sondern als Kampfer
und vor allem als Theoretiker.®?

Bei so viel Interesse an Ideologie ist es wenig verwunderlich, dass in Dwingers nachs-
tes Buch nach Die letzten Reiter das romanhafte Handlungselement fast vollig verschwin-
det. Und Gott schweigt ... ? behandelt die Schwachen, die Heuchelei der Sowjetunion
unter Stalin und ist dem Anspruch nach "Bericht und Aufruf'. Es beinhaltet ein Zuwenig an
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Reiter, pp. 459 ff. (Aussprache), p. 466 (Tod). Fiir das gesamte Komplex "Marja - Sandra" sind zwei
Kapitel in Theweleits mannerphantasien maflgebend: "Flintenweiber, Die kastrierende Frau" und "Die
Gréfin von Schlof8 Sythen, Die weille Krankenschwester", jeweil im ersten Band, pp. 96-106 und 121-
132, siehe auch pp. 137 f.

™ Allerdings bleibt sie nach dem Tod des zweiten Gatten Witwe. So schlecht ist sie dann auch nicht.

8  Reiter, pp. 73 f.

8 Reiter, pp. 189 ff.

8 Im Spiegel vom 22.01.1968 konnte man unter der Uberschrift OSTFORSCHUNG / DWINGER Letzter
Reiter lesen, Dwinger habe erfolgreiche Werke verfasst, "antikommunistische Kitschromane, garniert mit
Jjenem SpielBer-Sex, den Veteranen lieben." Dieser "Garnierung" hat in den Mannsfeld-Romanen (leider)
nicht stattgefunden. https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45465308.htm (aufgerufen 15.07.2020).
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Bericht und ein Zuviel an Aufruf. Das Buchlein soll dem Vorwort nach "dem deutschen
Volke zur Waffe in jenem Kampfe werden, den wir als den entscheidenden unseres Jahr-
hunderts erwarten miissen." Es verfolgt also einen der Ziele von Die letzten Reiter mit
Mitteln, die auch dort vorhanden aber nicht ganz so dominant sind. Nach zwei weiteren
Veroéffentlichungen erscheint dann 1939 mit Auf halbem Wege wieder ein Roman, in dem
das Freikorps Mannsfeld der kollektive Protagonist ist. Ob diese Fortsetzung zur ursprin-
glichen Konzeption gehort oder ein zunachst nicht geplanter Nachschlag ist, konnte ich
nicht feststellen, auf jeden Fall aber spiegelt sie in ihrem Aufbau Die letzten Reiter wieder.
Ist dort Teil eins vom Standpunkt des Freikorps im Ergebnis positiv, Teil zwei negativ, so ist
das in Auf halbem Wege gerade umgekehrt: Der erste Abschnitt behandelt den so ge-
nannten Kapp-Putsch, in dem die weiter gesteckten Ziele des Freikorps nicht erreicht
werden, im zweiten geht es um die Kdmpfe gegen die roten Armee im Ruhrgebiet. Die
Kommunisten werden besiegt und im Zuge eines Happyends kdnnen sich die Mannsfelder
entscheiden, ob sie ins Zivilleben zurlickkehren oder ob sie sich in den Reichswehr integ-
rieren wollen. Diejenigen, fir die beide Losungen unannehmbar waren, werden von Dwin-
ger rechtzeitig in den Heldentod geschickt. Diesen beiden Teilen des Romans wird eine Art
Vorspiel voraus geschickt, die Handlung wird mit einem Nachspiel abgerundet.

Im Vorspiel erwacht das Freikorps aus dem Winterschlaf. Man ist auf einem Landgut in
Ostpreulien untergekommen, die Waffen sind gut versteckt. Eine von bésen Deutschen
unterstutzte Kommission der Siegermachte scheitert dabei, diese zu finden und zu be-
schlagnahmen. Einer der Mannsfelder kann den Hauptverrater ermitteln, der dann von
zwei seiner Kameraden von hinten erschossen wird. Es ist lohnend, mit den drei in diesem
so genannte Fememord verwickelten Figuren sich etwas naher zu beschaftigen.

Da ist zunachst der Ermittler Feinhals, mitunter ein Feigling und immer ein Angeber, der
im zweiten Roman eine wesentlich positivere Rolle spielt als in dem ersten: Ohne ihn
waren die Mannsfelder entwaffnet worden. Auch spater bewahrt er sich als Aufklarer und
Spion, gleichzeitig sorgt er fur so etwas wie Komik in der ansonsten ernsten Geschichte.
Er verkorpert die fragwirdigen Gestalten, die sich den Freikorps angeschlossen haben,
deren Existenz Dwinger zwar verharmlosen aber nicht ganz leugnen kann. Dement-
sprechend ist fir ihn im Reichswehr kein Platz: Er méchte auch nicht Soldat bleiben und
plant, ausgestattet mit den Gegenstanden, die er wie auch immer gesammelt hat, "den
billigen Jakob" zu machen, was er flUr "ein prima Geschéft" halt.®

Die treibende Kraft bei dem Fememord ist Donat, der Mann fiurs Grobe, der aber nicht
im Widerspruch zu den Ubrigen Mannsfelder handelt. Im weiteren Verlauf der Handlung ist
er (wie bereits in Die letzten Reiter) stets der getreue Kampfer und Kamerad. Das es aber
im Ruhrgebiet gegen Deutsche und zum Teil auch gegen Menschen geht, die sich im
Ersten Weltkrieg an der Front bewahrt haben, bekommt er Zweifel daruber, ob er als
einfacher Mann nicht auf der falschen Seite steht. Um das herauszufinden, geht er allein in
den Ruhrpott und kehrt dann recht schnell von seinen Zweifeln geheilt wieder zurick: Die
fiesesten Roten sind seiner Erfahrungen nach gar keine Deutsche sondern Polen, auch
befreite Zuchthausler sind darunter. Es handelt sich um "wildgewordene Sklaven", die man
"wie tollwiitige Hunde" totschlagen sollte. Wie man leicht erkennen kann, ist Donat nicht
von des Gedankens Blasse angekrankelt, hat aber das Herz auf dem rechten Fleck. Nach-
dem er den Heldentod stirbt, spricht Pahlen das letzte Wort Gber ihn: Donat sei ein Krieger

&  Dwinger, E. E., Auf halbem Wege (Jena, 1939). Einige Schlusselstellen fir Feinhals: p. 142
(Charakterisierung), p. 335 f. (Komik), pp . 554 f. (Abschied).
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und kein Soldat gewesen. Er sei gefallen, "als er fallen musste, als seine Zeit zu Ende
war".®

Donat begeht den Fememord nicht allein, er drangt den jungen und feinfihligen Studen-
ten Hellwig dazu mit dabei zu sein. Donat versucht aus ihm "einen harten Burschen" zu
machen. Als Hellwig dann wie im Trance mehrfach auf den Verrater schief3t, ist sein Men-
tor zufrieden und spricht: "Jetzt erst gehérst du zu uns - gehérst du flir immer zu uns." Der
Student bleibt aber nach Donat'schen Mal3staben weich, ist unglicklich, beweint den Mord
und wird ausgerechnet von Pahlen getrostet. Seine Initiation geht dann im Roman weiter:
Er lernt auch den Schitzengrabenkampf kennen, dazu kommt dann auch noch eine rich-
tige Reiterattacke. So ganz richtig soldatisch wird er aber dann doch nicht, denn er Iasst
ohne Befehl einige gefangene Rote laufen, die ihn mit Hinweisen auf ihre Kinder er-
weichen. Dementsprechend kehrt er nach Ende der Kampfe auf die Universitat zurlick.®

Im Nachspiel ist Hellwig aber noch dabei und darf Tranen vergiel3en, die eigentlich
wichtige Figur ist hier jedoch der adlige Offizier Truchs, der nach Ende der Kampfe und
dem Happyend feige von einigen Roten ermordet, dann von den Mannsfeldern ausfihr-
lichst gewtrdigt und mit allen Ehren begraben wird. Truchs hat seine Welt fast schon
tragischer Weise uberlebt. Er ist "der letzte Ritter", nach ihm gibt es keine mehr. Dem
Leser wird das irgendwie bekannt vorkommen und dabei nicht unbedingt nur an den 1519
verstorbenen Habsburger Maximilian |. denken, der diesen Beinamen tragt. Nach der
letzten Lanzenattacke der Kavallerie in Die Letzten Reiter gibt es im Folgeband die letzte
Attacke der Reiter mit geztucktem Schwert, dann auch noch einen letzte Aufklarungsritt,
gefolgt von dem allerletzten Unternehmung diese Art. Irgendwann bekommt man dann
doch den Eindruck, Auf halbem Wege sei nicht die gegllckte Fortsetzung des ersten
Romans, sondern so etwas wie ein zweiter Aufguss, und schmecke entsprechend schal
und abgestanden.

Und in der Tat, die namenlosen Flintenweiber in Auf langem Wege sind weniger
beeindruckend als Marja, die paar Berliner Prostituierte unbedeutend, die Liebesge-
schichte, die schon im ersten Roman alles andere als dominant war, ruckt hier so stark in
den Hintergrund, dass man sie fast gar nicht bemerkt, wenn man nicht nach ihr sucht. Die
anonyme gute Frau hat hier noch weniger Redeanteile und Individualitat als Sandra Grafin
von Fermor, die hier nicht mehr auftritt. Die Mannsfelder haben gerade so viel mit Frauen
zu tun, dass der Leser nicht den Endruck bekommt, sie seien allesamt schwul. Auf eine
direkte Frage erwahnt Truchs eine Verlobte. Als er langsam stirbt und sein Leben in Ge-
danken Revue passieren lasst, sieht er eher unter ferner liefen "die blasse Kontur seiner
lungenkranken Braut", mehr ist dazu nicht zu sagen.®® Verheiratet ist von den Guten nur
einer, wobei seine Frau in der Ferne weilt und im Roman vollig unbedeutend ist. Immerhin
bringt ihr Mann fur Familienvater, die ihren Job durch einen zu frGhen Anschluss an die
Kapp-Putschisten nicht aufs Spiel setzen wollen, Verstandnis auf.?” Es wird ausdricklich
betont, dass die meisten Freikorpsleute Junggesellen sind. Im Kampf sind Frauen hinder-
lich. Sie sind den alten Ordensrittern nicht unahnlich: Die besten Mannsfelder erfillen

8  Auf halbem Wege,p. 28 (treibende Kraft), pp. 54 ff. (Mord), pp. 484 f. (Zweifel, Aufbruch zu den Roten),
p. 535 (wieder der Alte), p. 555 (Pahlen tber Donat).

&  Auf halbem Wege, pp. 28 f. (Bedenken im Vorfeld des Fememordes), p. 57 (Aufnahmebestatigung durch
Donat), pp. 60 f. (Trost), pp. 384 f. (Grabenkampf), p. 451 (Reiterattacke), pp. 468 f. (Iasst Rote laufen),
pp. 551 f. (Studium).

%  Auf halbem Wege, p. 530 und p. 561 (Truchs), das gute Madchen: p. 365, pp. 399 ff. und p. 446.

8  Auf halbem Wege, p. 225.
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insofern das Armutsgebot, dass sie nicht um materiellen Lohn kdmpfen. Sie sind keusch
(zodlibatar) und gehorsam (sie folgen ihren Offizieren, nicht jedoch einer demokratisch legi-
timierten Regierung). Das ist aber grundsatzlich nichts Neues, der Leser weil3 das schon
nach der Lekture des ersten Bandes.

Dass auch die Sprache der beiden Romane sehr ahnlich ist, kann weder verwundern
noch anders sein, denn sie sollen ja eine Einheit bilden. Die immer wieder verwendeten
Bilder nutzen sich aber irgendwann dann doch ab. In Die Letzten Reiter ist ein ganzer Zug
auf einmal "jdhlings ein Vesuv, der aus (bervollen Krater blutige Menschen spuck". Dieser
Vulkan begegnet man auch in Auf halben Wege, als bei Beschuss "alle paar Meter ein
kleiner Vesuv hervorplatzt". Schon vorher "brandet es" in ein umkampftes Gebaude hinein
"wie die alles vernichtende Lavawelle eines Vulkans". In einer anderen Szene ist die
Menschenmasse "wie gliihende Lava", wiederum anderswo schiel3t "die kupferrote Lava
mit ungeheurem Druck gegen Himmel".®

Eine sprachliche Eigenheit des ersten Romans sind die auffallend viele rhetorischen
Fragen. Sie werden in Auf halbem Wege zunachst auf ein ertragliches Mal} reduziert. Als
aber Dwinger bei der Schilderung von Truchs Tod und letzter Reise den Leser ganz
besonders beeindrucken will, tauchen sie wieder gehauft auf. Dwinger sagt nicht, Truchs
Méorder hatten gesehen, dass er keine Schusswaffe bei sich hat, sondern er fragt den
Leser, der die Antwort naturlich leicht errat, denn sonst wirden die feigen Roten nicht so
handeln, wie sie es tun. Die Freikorpsleute stehen entgegen ihrer Gewohnheit vor Truchs
Leiche besonders stramm, und Dwinger fragt den Leser, ob sie das "fiir ihren toten
Truchs" taten. Dwinger erwahnt dann, dass Truchs Hand unfassbar edel war und fragt, ob
diese Hand es nur im Tode oder schon im Leben so gewesen sei.? Der Leser wird so zum
Mitmachen animiert und der Suggestion erliegen, dass die Sichtweise des Autors wie
selbstverstandlich auch die seine ist oder zumindest sein sollte.

Dwinger versucht auch dann die Sympathien der Leser zu lenken, wenn er weniger den
Romanschriftsteller als den Chronisten, als den Historiker gibt. Die historiographischen
Passagen sind im Die letzten Reiter etwas besser integriert als im Folgeband, wo sie eher
einen Fremdkorper bilden. Hinzu kommt, dass fur den heutigen deutschen Leser die Vor-
gange im Baltikum weniger bekannt sein durften als die in Berlin oder im Ruhrgebiet. Lett-
land durfte fur viele bayrische Gymnasiasten ein weithin unbekanntes Land von fast schon
exotischem Reiz sein. Auch geht fur ihn der Erste Weltkrieg November 1918 zu Ende, und
es durfte ihn Uberraschen, in welchem Umfang und mit welcher Intensitat die Kdmpfe im
Osten weitergegangen bzw. wieder aufgeflammt sind. In einem Schulbuch flr bayerische
Gymnasiasten ist im Zusammenhang mit dem Frieden von Brest-Litowsk erwahnt, dass
die baltischen Staaten "unter den Schutz Deutschlands" gestellt worden sind. Was mit
ihnen dann geschehen ist, wird den Schilern mit keinem Satz mitgeteilt. Uber die

8 Dass es den Freikorpsleuten neben "Deutschland" auch um materielle Glter geht, wird in den Romanen
allerdings nicht verschwiegen. Im Baltikum Siedlungsland zu erhalten ist zum Beispiel ein ehrbares
Motiv, sich den Kampfern dort anzuschlielen. Gerade den Offizieren geht es auch im Besitzstands-
wahrung: Wenn sie aus den Streitkraften auszuscheiden hatten, missten sie ungeliebte Berufe mit
weniger Macht und Sozialprestige ergreifen. Truchs hat zum Beispiel Horror davor, "Reisender fiir
Schaumweine" zu werden. Reiter, p. 400. Siehe auch Auf halbem Wege, p. 308.

8  Reiter, p. 220, Auf halbem Wege, p. 383, p. 371, p. 456 und p. 509. Diese und andere Bilder dieser und
anderer Romane werden von Theweleit immer wieder ausflhrlich tiefenpsychologisch analysiert.

% Auf halbem Wege, p. 558, p. 567, p. 568. Vollstandigkeitshalber sei noch erwahnt,dass die von den
Soldaten gesprochene Sprache wenig Soldatisches an sich hat. Scheile ist bei ihnen Scheibe, ein
Arschloch ein Armloch.
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Intervention der Westmachte im russischen Blirgerkrieg herrscht Schweigen. Im
Gegensatz dazu werden da der Kapp-Luttwitz-Putsch und die damit zusammen-
hangenden kommunistischen Aufstande recht ausfiihrlich behandelt.®’ Mit anderen
Worten: Im ersten Roman erfahrt der historisch durchschnittlich gebildete Leser mehr
Dinge, die ihm neu sind, als im zweiten. Bei aller nationalistischer (um nicht zu sagen
nationalsozialistischer) Voreingenommenheit und der damit zusammenhangenden
Gewichtung kann man Dwinger zu gute halten, dass er alle der relevanten Konfliktfelder
des Baltikums anspricht: Religion (Protestantismus,Orthodoxie, kampferischer Atheismus),
Landbesitz und Landverteilung, nationale Bestrebungen, das Erbe der zaristischen
Herrschaft, die Zerstrittenheit der antibolschewistischen Fuhrer, die Einmischung der
Siegermachte, insbesondere Englands, um die wichtigsten zu nennen. Einen auch nur
halbwegs kritischen Leser des Romans konnte die Lekture dazu motivieren, aus anderen
Blchern herauszufinden, wie all das eigentlich wirklich gewesen sein kénnte. Der Roman
hatte so eine positive Wirkung entfaltet. Das kdnnte natirlich auch fur Auf halbem Wege
gelten, nur das hier der Reiz des weitgehend unbekannten fehlt.

Im zweiten Roman nehmen die rein historiographischen und mit ihnen die Abschnitte,
die mit den Mannsfeldern nur indirekt etwas zu tun haben, zahlenmaRig stark zu. So wird
zum Beispiel die berihmte Besprechung, in der Reichswehrminister Noske am 13. Marz
1920 unmissverstandlich klar gemacht wird, dass er im Kampf mit den Kappisten nicht auf
die Unterstutzung der Reichswehr rechnen kann, auf etwa funf Druckseiten mit langen
Redebeitragen in direkter Rede wiedergeben, wobei, wie kdnnte es anders sein, der
Sozialdemokrat eine schlechte, Seeckt hingegen eine gute Figur macht: Der General hat
naturliche Autoritat, spricht im Gegensatz zum Noskeanhanger Reinhard leidenschaftslos
und klar und ruhig - und vor allem sehr lang. Noske hingegen schreit, ist starr, macht
unrealistische Vorschlage und ist so verzweifelt, dass er zum Schluss von Selbstmord
spricht. Auch kommt er im Vergleich zu Seeckt wenig zu Wort.®? Ahnlich werden auch
diverse Kabinettssitzungen geschildert. Im Kampf im mit der Roten Armee im Ruhrgebiet
wird die aktuelle militarische Lage von dem zustandigen General Watter oder seinen
Leuten ausfihrlich dargelegt, wobei die Mannsfelder lediglich Zeugen sind. Historische
Kampfe ohne ihre Beteiligung - etwa der "Harburger Blutmontag" vom 15. Marz 1920 oder
die Vernichtung des Freikorps Lichtschlag - werden seitenlang abgehandelt. Man be-
kommt den Eindruck, Dwinger fallt zu seinen fiktiven Figuren schlichtweg nichts mehr ein.
Er hat Gber sie alles (zum Teil wiederholt) gesagt und flllt so mit anderem Material die
Seiten. Ein zweiter Aufguss, wie schon gesagt.

Starker als Die letzten Reiter ist der zweite Mannsfeld-Roman eigentlich nur in einer
Hinsicht: Die nationalsozialistischen Elemente treten hier wesentlich deutlicher hervor.
Unteroffizier Wollmeier bleibt mit seinem Hakenkreuz nicht langer allein, er Gberredet
seine Kameraden dazu, mit diesem Zeichen ihre Helme zu verzieren. Als die Politik
zwingt, diese wieder zu entfernen, ist der biedere Wollmeier traurig, obwohl es sich zeigt,

" Erinnern und Urteilen 9 (1993), p. 59 und pp. 81/82. Fuir andere gymnasiale Geschichtslehrbiicher trifft
das so extrem nicht immer zu, siehe zum Beispiel Brack, Harro et al, Unser Weg in die Gegenwart 4,
Das Deutsche Reich bis 1945 (Bamberg, 1995), vor allem p. 88. Aber auch hier wird der Kapp-LUttwitz-
Putsch privilegiert behandelt (p. 74). Ich will hier nicht dafir pladieren, die armen Schiler mit noch mehr
Fakten zu bombardieren. Es soll hier nur betont werden, dass die beiden Mannsfeld-Romane heute auf
unterschiedliche Vorkenntnisse der Leser treffen kénnten.

Auf halbem Wege, pp. 115-120.
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dass das Hakenkreuz sich nur sehr schwer entfernen Iasst.®® Das ist natlrlich hochst
symbolisch zu verstehen.

Noch deutlicher ist ein Gesprach, das Seeckt mit dem fiktiven Mannsfelder Werner
fuhrt. Der General will nach Kapps Flucht die Freikorps abldsen und die Armee von innen
her so kraftigen, "dal8 sie eines Tages in der Lage ist, die Aufgaben der Freikorps legal" zu
erfullen. Er hofft, dass jemand kommen wird, "der dasselbe legal im Staate vollbringt”, der
"eines Tages auf gleiche Weise die Regierung ablést". Hitler kam bekanntlich legal an die
Macht. Im Roman ist man auf dem halben Wege dazu.

Dwinger lasst aus gutem Grunde Hitler nicht direkt im Roman auftreten, was durchaus
modglich gewesen ware. Er lasst ihn von Minchen nach Berlin fliegen. Wahrend Hitler auf
dem Flugplatz wartet, trifft sein Bote Dietrich Eckart auf Kapp und méchte den Anschluss
Bayerns an den Putsch einleiten. Dazu ist es aber zu spat, denn Kapp ist als Kanzler be-
reits gescheitert.** In einem Roman, der in den Zeiten des Fiihrerkultes veroffentlicht wer-
den soll, ist diese Szene meisterhaft, weil politisch unangreifbar. Hitler ganz zu ignorieren,
ware politisch unklug gewesen. Bei einer ausfuhrlicher Darstellung seiner Person im Jahre
1920 ware die Gefahr, politisch unkorrekt zu sein oder einmal zu werden, recht grol3. So
bleibt alles im Vagen. Dass Hitler aber der Mann einer positiven Zukunft ist, wird in einer
langeren Redebeitrag einer fiktiven Figur, der erst im zweiten Roman auftritt aber eindeutig
zu den Guten gehort, unmissverstandlich deutlich gemacht: In Minchen bei Hitler und
seiner Partei ist seiner Meinung nach "ein neuer Glaube, eine neue Uberzeugung, ein
neuer Wille".%

Dieser Hitleranhanger erwahnt in seiner Rede das Judentum, das die Naziideologie mit
allen Mitteln bekampft - seiner Ansicht nach ein weiterer Grund, fur Hitler Partei zu er-
greifen. Das flgt sich nahtlos in den Roman ein, denn Auf halbem Wege ist im Gegensatz
zu Die letzten Reiter eindeutig antisemitisch. Wenn Kapp programmatisch die "Ausrottung
aller Schmarotzer", "die grundsétzliche Bekdmpfung unseres fremdrassigen Schieber-
tums" und die "Befreiung von jeglichem jidischen Geist" fordert, so spricht er allen auf-
richtigen Mannern aus der Seele, man zweifelt nicht am Ziel, sondern an den Chancen der
Durchflihrung. Wenn man mit einem grol3en Besen das ganze "Geschmeil3" auskehren
will, dann denkt Wollmeier naturlich sofort an die Juden. Ein Kamerad gibt ihm recht und
erganzt, dass es Juden sind, die dafur gesorgt haben, dass "unser braver Arbeiter" ver-
ruckt wurde. Die alten Sozialdemokraten ohne judischen Einfluss waren namlich brave
Leute. Spater erwahnt derselbe Mann, dass "die reichen Juden Unsummen gestiftet
haben, damit die Arbeiter den Generalstreik durchhalten kbnnen". Ein Kamerad will sogar
die entsprechenden Schecks gesehen haben. Spater wird auch den Juden bescheinigt
"an der Knechtung der Welt" zu arbeiten. Auch ohne Judenstern erkennt man die judi-
schen Intellektuellen selbst bei schlechter Beleuchtung. Einer von ihnen ist "frech", wie
auch per implicationem auch ein anderer Jude mit schlafwangigem "Hamstergesicht" und
mit "fetter Stimme", den der kluge "Revolutionssoldat" Donat buchstablich auf den Hut
haut und so der Lacherlichkeit preisgibt. Dieser Jude hat noch Glick gehabt, im Gegen-
satz zwei anderen Flugblattverteilern, die auf Befehl eines Leutnants "wie Gblich" funfund-
zwanzig Schlage mit der Fahrerpeitsche erhalten, wobei das selbst Dwinger etwas zu weit
geht: Er lasst nur den russischen Mitglied des Freikorps sich direkt daran beteiligen. Dass
Feinhals' groRer Sack von Truchs, einem sehr guten Guten, als "Judenbeutel" tituliert wird,

93
94
95

Auf halbem Wege, pp. 113 f. und p. 338.
Auf halbem Wege, p. 262.
Auf halbem Wege, pp. 248 ff.



Dwinger 25

fallt da kaum noch ins Gewicht.*® Die Beispiele lieRen sich noch mehren, aber es ist auch
so schon hinreichend belegt: Auf halbem Wege zeigt Uberdeutlich, dass die Beférderung
des Autors vom SS-Untersturmflihrer zum Obersturmfihrer wohlverdient war. Der Ver-
wendung seiner Werke als Schullektiire,”” bei der in jedem Staat hohe Anforderungen an
die politische Korrektheit gestellt werden, stand nichts im Wege.

An einer fast schon prophetisch anmutenden Stelle von Auf halbem Wege wird aller-
dings sehr deutlich auf eine Ererigniskette angespielt, in deren Verlauf der Herr Ober-
sturmfuhrer von den hundertprozentigen Nazis Schreibverbot erhielt und unter Hausarrest
gestellt wurde. Pahlen erwahnt gegentiber den zwei Russen, die sich den Mannsfeldern
angeschlossen haben, die Moglichkeit in der Armee Wrangels auf der Halbinsel Krim ge-
gen die Roten zu kdmpfen. Der jingere von ihnen namens Ljuty lehnt das ab, weil diese
von der Entente unterstutzt wird: Russland konne nur von den Deutschen befreit und wie-
der aufgebaut werden. Pahlen meint, die Zeit sei dafur noch nicht reif, denn man wtirde in
den Deutschen Eroberer und nicht Befreier sehen. In funf, vielleicht zehn, vielleicht zwan-
zig Jahren kdnnte es dann so weit sein. Ljuty stellt sich 1940 als das Jahr der "Befreiung"
vor.” Hitlers Armee (iberfiel die Sowjetunion bekanntlich in 1941.

Nun sind "Befreier" und "Befreiung" zwei Worte, die in der Rechtfertigung von Kriegen
immer wieder gebraucht und dabei meist missbraucht werden. Die USA befreiten die
Iraker von Saddam Hussein. Russland wollte da nicht zurickstehen und befreite etwas
spater die Krim. Putin unterstiitzt mehr oder minder offen Menschen, die angeblich dem
Ostteil der Ukraine die von der Bevolkerung ersehnte Freiheit bringen. Der Ausgangspunkt
fur den Ausbruch eines so richtig gro3en Krieg in Europa kénnte im Baltikum liegen, falls
russische Nationalisten auf die Idee kommen, ihre unterdrickten Volksgenossen in Lett-
land oder Estland zu befreien und Heim ins Reich zu bringen. Dwingers Probleme er-
wuchsen daraus, dass er eine mehr oder minder echte Befreiung Russlands durch die
Nazis tatsachlich fir moglich hielt und entsprechende Vorschlage unterbreitete. Auch
konnte er als Halbrusse die rassistischen Vorstellungen Slawen gegenuber nicht unkritisch
Ubernehmen.%

%  Auf halbem Wege, p. 45 und pp. 109 f. und p. 226 und pp. 246 f. und pp. 196 f. und pp. 153 f. und pp.
171 f. und p. 89. Es soll allerdings nicht unerwahnt werden, dass Dwinger auch schon mal eine gute
Gelegenheit zu antisemitischer Hetze auslasst. Die Mannsfelder machen in Berlin Jagd auf den
prominenten Kommunisten Radek. In einer Arbeiterwohnung finden sie zwar nicht ihn aber ein Bild von
ihm. Sie sehen das "orientalisch anmutende Profil Radeks, von einem krausen Halsbart so hél3lich
gefal3t, dal3 es an einen Urwaldaffen erinnert". Dwinger schreibt "orientalisch" und nicht "jdidisch", obwonhl
er vermutlich wusste, dass Radek judischer Abstammung war. Op. cit., 232.

Die Verprugelung der beiden "Hetzjuden" kann tbrigens mit der Abstrafung Himmelstof3s in Im Westen
nichts Neues vergleichen werden: Beide Aktionen sind zwar illegal, werden aber so dargestellt, dass die
Sympathien des Lesers nicht auf die Seite der Geprugelten gelenkt werden. Diese haben die Strafe sich
selber zuzuschreiben und haben sie sich redlich verdient. In beiden Romanen gibt es auch eine Figur
aus der Reihe der Guten, die vielleicht etwas zu enthusiastisch bei der Sache ist. Summa summarum
werdden die beiden Juden moglicherweise etwas weniger intensiv misshandelt als Himmelstol3.

% Theweleit, mannerphantasien, Bd. Il, p. 447, leider ohne genauen Angaben Uber die so verwendeten
Werke.

% Auf halbem Wege, pp. 311 f. Anderswo im Roman lasst Dwinger seinen durchaus sympathischen Ljuty
mit zehn antirussischen Vorurteilen gegeniliber das Zarenreich aufraumen und weist unter anderem
darauf hin, dass man dort Tolstoi, der als "Bolschewik aus Senilitdt" und als "einer der Totengréber
Russlands" eingestuft wird, unbestraft hat gewahren lassen. Op. cit., p. 404.

%  Siehe Dietsch (2020), pp. 284 f. Anderswo kann man lesen, Dwingers Mutter habe keine russische Eltern
gehabt, obwohl der Autor das auch im privaten Kreise behauptete. Sie soll vielmehr polnischer
Abstammung gewesen sein. Siehe http://www.theodor-frey-de//dwinger.htm aufgerufen 20. Marz 2019.
aufgerufen 20. Marz 2019, sich berufend auf Georg Wurzer. Zusammenfassung von Wurzers Thesen,
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Spatestens 1945 mutierte Dwinger wie viele andere auch zum Antinazi und sogar zu
so etwas wie einem Widerstandskampfer: Seine SS-Ehrentitel habe er nur zu individuel-
len Hilfsleistungen benutzt, seine Ideen hatten sich zum Teil mit denen von Graf Stauffen-
berg gedeckt, die Manner des 20. Juni seien seine Freunde gewesen. Nationalsozialis-
tische Formeln in seinen Denkschriften habe er nur zum Selbstschutz verwandt. Armee
hinter dem Stacheldraht sei von den Nazis verbrannt worden. In seinen Blchern gebe es
nichts Negatives gegen Juden, usw. usw. .'® Leider sind seine Behauptungen in Er-
mangelung einer wissenschaftlichen Ansprichen genigenden Dwinger-Biographie kaum
im Detail nachprtfbar. Was den Antisemitismus angeht, sind sie (wie hier bereits gezeigt)
nachweislich falsch. Und wer einmal llgt ...""

Dwinger hatte aber mit seinen Behauptungen Erfolg, wurde von dem Flssener Spruch-
kammer als "Mitldufer" eingestuft und lediglich mit einer BuRe von 1 500 DM belegt.'*
Dieser Kammerspruch zeigt die Absurditat der gesamten Entnazifizierung, soweit es sich
um kompromittierte Kiinstler handelt. Kulturschaffende haben zwar eine politische Verant-
wortung, diese lasst sich aber nicht strafrechtlich fassen. Da Gedankenfreiheit flr sie
einen sehr hohen Stellenwert besitzt, kdnnen echte Liberale mit der Bestrafung von so
genannten "geistigen Wegbereitern" sich nur sehr schwer anfreunden. Bestrafen sollte
man neben Beleidigung und Ubler Nachrede nur konkrete Aufforderungen zu Straftaten
oder AuBerungen, die offensichtlich geeignet sind, unmittelbar zu Straftaten zu motivieren.
Die Umstande sollten so sein, dass "a clear and present danger"' gegeben ist. Demnach
hatte Dwinger wegen seiner Schriften Uberhaupt nicht bestraft werden dirfen, auler
durch die Verachtung der schreibenden und des lesenden Teile der Gesellschaft. Dies
geschah zum Beispiel mit Dwingers radikalerem Kollegen Hans Zdberlein, dessen
Machwerke zum Teil mit dem Vorwort Hitlers in dem Zentralverlag der NSDAP veroffent-
licht und nach 1945 nicht mehr aufgelegt wurden.'®

die den autobiographischen Charakter von Die Russische Passion auch sonst anzweifeln, mit
Literaturangaben in Dahlmanns (2018), p. 11.

% H, Wagener (Hrsg.), Von Béll bis Buchheim, Deutsche Kriegsprosa nach 1945, Amsterdamer Beitrage
zur neueren Germanistik, Band 42 (Amsterdam, 1997), pp. 278 f.

Nach einer damaligen Zeitungsbericht wurde Dwinger von seinem Verteidiger sogar als "Pazifist"
bezeichnet. Dwinger soll erklart haben, "er sei in den Jahren des NS-Systems mit Stolz ein Hochverréter
gewesen". Die Welt (Hamburg), 24. Juli 1948. Dieselbe Zeitung berichtet am 29. Juli 1948, Dwinger habe
nach Meinung der Spruchkammer "der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und dem Militarismus
keinen Voorschub geleistet".

11 Bei seinem Enkel Raphael Dwinger wurde der Autor weniger entlastet: Dieser kam schon mal auf den
Gedanken, seinen Namen andern zu lassen. Interview mit Raphael Dwinger von J. Reisinger in der
Siiddeutschen Zeitung, Nr. 112 vom 16.5.2011) Seite R9.

Es gibt brigens in Auf halbem Wege eine Stelle, die man mit etwas Phantasie als regimekritisch
interpretieren kann. Als die Mannsfelder Jagd auf Radek machen, drangt der altere Russe die anderen
dazu, den Aufenthaltsort der Kommunistenfiihrer durch die Folterung einer Frau zu erfahren. Pahlen
weist ihn so zurecht: "Wir sind hier nicht in Ru8land -- wenigstens jetzt noch nicht." Ende der 30er Jahre
ist die Gestapo diesbezlglich in "RuBland" angekommen. Bei dem insgesamt positiven Russlandbild des
Romans ist das im Kontext nur ein kleiner Schénheitsfehler. Auf halbem Wege, p. 230.

192 \Walter Delabar, "Dammbriiche und Untergange, Edwin Erich Dwinger: Wenn die Dédmme brechen (1950)
und General Wiassow (1951), in: H. Wagener (1997), pp. 133-154 hier p.136. Die Kammer soll sehr
anerkennende Worte fur Dwinger gefunden haben. H. Wagener (1987), p. 278.

103 Z6berlein wurde (ibrigens 1948 zum Tode verurteilt, aber nicht wegen seiner Verbrechen gegen die
deutsche Literatur, sondern wegen seiner Beteiligung an der sogenannten Penzberger Mordnacht. H.

Sarkowicz und A. Mentzer, Literatur in Nazi-Deutschland, Ein biographisches Lexikon (Hamburg, 2000),
p. 361. Hingerichtet wurde er Ubrigens nicht.
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Dwinger erging es da besser: Mit dem Fastfreispruch der Spruchkammer bewaffnet,
startete er in der Nachkriegszeit eine zweite Karriere. Wie bereits erwahnt, wurde Die_
letzten Reiter zusammen mit anderen Werken des Autors in einer Taschenbuchausgabe
neu aufgelegt. Diese verlegerische Entscheidung mag akzeptabel sein, verwerflich war es
allerdings, dass dem Leser jegliche Information dartiber vorenthalten wurde, dass das
Buch aus dem Dritten Reich stammt. Dwingers neuen Werke Uber den Leidensweg der
Vertriebenen oder Uber General Wlassow wurden in der BRD gedruckt, verkauft und
besprochen, aber der Erfolg war nicht so glanzend wie die in der Weimarer Republik oder
im Hitlerreich. Dwingers radikale Militanz entsprach wohl nicht mehr dem Zeitgeist.'™

Diese Radikalitat ist in auch im letzten Roman Dwingers, Es geschah im Jahre 1965,
sehr stark ausgepragt. In diesem geringfligig mit Science-Fiction-Elementen angereicher-
ten Machwerk wird die Geschichte der Menschheit acht Jahre vom Erscheinungsdatum
an in die Zukunft fortgeschrieben. Die Botschaft ist aber an die Bevdlkerung der west-
lichen Welt im Jahre 1957 gerichtet und lautet: Rustet auf, stellt den Konsum zurtck,
steckt alle Mittel in die Entwicklung und Bereitstellung von neuen Waffen. Baut auch den
Zivilschutz aus, bis jeder seinen Platz in einem Atombunker findet, denn der dritte Welt-
krieg steht unweigerlich vor der Tur. Er wird kommen und er kann sogar gewonnen wer-
den, wenn man sich rechtzeitig darauf vorbereitet.

Der kurze, nur vier Tage dauernde Weltkrieg wird von einem in die zweite Reihe abge-
schobenen Altrevolutionar und Stalinisten namens Durmanoff, der seinem Aussehen nach
"mongolischer Abkunft sein mute"'®, ausgeldst und zwar durch eine Konspiration hinter
dem Ricken der eigentlichen Flhrung (den "Koexistenzlern"), um den Niedergang und
inneren Verfall der Sowjetunion aufzuhalten. Gesprache Durmanoffs mit seinen Helfers-
helfern im tiefen Bunker unter dem Roten Platz in Moskau bilden einen wesentlichen Teil
des Romans: Auf die Vorfreude ob des Sieges folgen immer schlimmere Meldungen, dann
kommt die ErschieRung des wichtigsten Komplizen Durmanoffs, gewirzt mit dem Selbst-
mord zweier eher guten Kommunisten, und schlieBlich Tod des Ubeltéters beim zerstorten
Lenin-Mausoleum.

Zwischen diesen Szenen im Fuhrerbunker (die Parallele mit Hitlers letzten Tagen ist
zwar nicht explizit gemacht, drangt sich dem Leser aber auf) gibt es eine Unmenge von
lose miteinander verbundenen Schilderungen des Atomkrieges selbst, der fuhrenden
Militars, der kampfenden Truppe der NATO sowie eines wohl reprasentativ gedachten
Querschnitts der bundesdeutschen Zivilbevolkerung. Alle diese Menschen sind ausge-
sprochen diskussionsfreudig. Dazu gibt es auch noch zwei Liebesgeschichten. In einem
von ihnen soll Bauernsohn und Soldat Reichard das Bauernmadel Martha heiraten. Er
wird aber durch den Grauen des Atomkrieges zunachst wahnsinnig, aber als seine
Verlobte nach dem Krieg ihm versichert "Aber jetzt bist du bei mir .... jetzt bist du daheim,

1% In der Kurzbiographie Dwingers auf http://www.polunbi.de/pers/dwinger-01.html (aufgerufen 19.3.2019)
kann man allerdings lesen, er sei in der Lage gewesen, mit seiner Produktion im Kalten Krieg hohe
Auflagen zu erzielen. Dahlmanns (2018) meint, Dwinger hatte nicht mehr an die friheren Verkaufszahlen
anknupfen" kénnen (p. 11).

15 Edwin Erich Dwinger, Es geschah im Jahre 1965 (Pilgram Verlag, Salzburg, Miinchen, 1957), p. 6.
Solche rassistische Details sind im Roman wichtig, zumal die Niederlage der Sowjetunion im russischen
Nationalcharakter begriindet ist. Dazu der US Stabschef: "Die tiefste Wurzel war das Nischewo, jener
unausrottbare Grundzug der russischen Mentalitét, der zur Technik letztlich diskrepant bleibt." 1965, p.
292. Ahnlich auch p. 160: Exakte Koordination sei bei den Russen nicht zu haben, sie "ist gegen ihre
Mentalitét, geht lber ihr Vermdgen."
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da wird alles gut." tritt sofort eine drastische Verbesserung seines Zustandes ein.'® Und
in der Tat, es wird in diesem Atomkriegsmarchen nicht nur privat wieder alles gut.

Dwinger stellt in diesem Roman die Westintegration Deutschlands nicht in Frage. Die
NATO wird nicht nur bejaht sondern zelebriert. Tauroggen ist bis auf Weiteres passé, der
Erbfeind ist jetzt Verblndeter. Die NATO-Lander werden in einem grolen Heerschau auf-
gezahlt und zu allen fallt dem Erzahler etwas Positives ein, also zu Frankreich, England,
Belgien, Holland, Danemark, Island, Norwegen, Italien, Griechenland, Island, Portugal
und Kanada. Auch die Tlrkei wird nicht vergessen.'” Die Hauptrolle spielten aber die
USA und, wen wundert es, Deutschland.’® Die Einbeziehung der BRD in die internati-
onale Gemeinschaft des Westens wegen des Holocausts oder des Zweiten Weltkrieges
nicht sonderlich problematisch. Die sogenannten KZ-Exkursionen amerikanischer Sol-
daten anno 1945 waren "nattrlich Unsinn", so ein amerikanischer Soldat deutscher Her-
kunft, denn "dadurch bekamen wir (Amerikaner) ein ganz falsches Bild, hielten wir euch
alle ftir wilde Menschenschinder, konnten einfach nicht glauben, dal3 ihr nichts damit zu
tun hattet."'® Da man im letzten Augenblick aber Gott sei Dank begriffen habe, dass man
im selben Boot sitze, habe man sich schliel3lich gefunden, das sei die Hauptsache. Die
deutsch-amerikanische Freundschaft ist bei Dwinger so belastbar, dass im begrenzten
Umfang sogar militarische Risiken eingegangen werden konnen, um die Ostdeutschen zu
schonen, insbesondere "unsere Briider, unsere Kameraden aus dem letzten Kriege", wie
es der bundesdeutsche Offizier, der darum bittet, formuliert.”® Der deutsche Beitrag zum
Sieg wird in einer groRen Sinnrede des US Generalstabchefs herausgestellt: Die Bundes-
wehr hat sich an jedem Punkte vorbildlich gehalten und den alten deutschen
Ruhmesblattern ein neues hinzugefiigt.™

Nicht nur die Anerkennung der Verbundeten soll dem deutschen Leser den dritten Welt-
krieg schmackhaft machen. Da die Russen Deutschland erobern und nicht zerstéren wol-
len, halten sich in diesem unserem Lande die Kriegsschaden, so furchtbar sie auch sein
mogen, relativ in Grenzen. Da die angreifenden Truppen grotenteils in Polen vernichtet
werden und dabei dieses Land total zerstort wird, beseitigt Dwinger mit der Endlésung der
Polenfrage etwaige Probleme mit dem deutsch-polnischen Grenzverlauf ein fur alle mal.

Im Roman herrscht das Primat des Militars. Die aktiven und die Ereignisse militarisch,
politisch oder auch metaphysisch richtig deutenden Menschen sind Uberwiegend Solda-
ten, Politiker spielen im Dwinger'schen Orchester der Sieger hdchstens den Triangel. Bei
Kriegsausbruch taucht zwar kurz der amerikanische Prasident auf, macht aber eine eher
weltfremde Figur und verschwindet dann aus der Handlung. Hier dummer Prasident, dort
kluger Soldat gab es, so der Roman, schon o6fters in der amerikanischen Geschichte: Wie
weitsichtig war doch McArthur im Gegensatz zu Truman! Hatte man doch in Korea H-
Bomber eingesetzt und mit dem chinesischen Problem auch das russische gleich mit
erledigt!""? Auch nach dem Sieg im Dritten Weltkrieg wird das Militar nicht etwa bedeu-
tungslos, denn der Kampf geht, wie der amerikanische Stabschef im gro3en Sinnrede

1% 1965, p. 310.

1071965, pp. 137-140.

198 "Wobei wir uns in dieser Sache noch vor Augen halten miissen, dal3 unsere Hauptwaffen sédmtlich von
den Deutschen stammen". 1965, p. 158, wie ein NATO-General zum Besten gibt. Dasselbe gilt auch fir
die Russen, die sich deutscher Wissenschaftler bedienten.

965, pp. 183 f. Referenz von "ihr": entweder deutsche Soldaten oder Deutsche Uiberhaupt.

101965, p. 218.

" 1965, pp. 293 f.

121965, pp. 157 f. Es versteht sich, dass der Roosevelt von Jalta nicht besser war als sein Nachfolger.

109
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ausfuhrt, weiter, schliel3lich wird man als allzeit bereiter Weltpolizist immer wieder ge-
braucht werden."®

Wie in seinen friheren Romanen unterschlagt Dwinger die kriegsbedingten furchtbaren
Zerstorungen nicht. Der guten Soldat Iasst sich aber dadurch nicht entmutigen. In einer
eher unbedeutenden aber typischen Szene sind weite Teile Amerikas total zerstort. Ein
US Offizier Uberfliegt diese Mondlandschaft und wiederholt immer wieder "Mein Gott ...
mein Gott". Doch sein Begleiter hat die richtige Einstellung: "Aber die Batterien stehen
schon wieder!"” sagt der Sergeant stolz, weist auf eine breitgefécherte Stellung. "Wie auf
dem Exerzierplatz sehen sie dal...""* Weiter so, kann man nur sagen.

Das alles war dann selbst flr kalte Krieger zu starker Tabak. Ihr Held James Bond
hatte nicht dafir zu sorgen, dass der Westen den von durchgeknallten russischen Militars
geplanten dritten Weltkrieg gewinnt, sondern dass er tUberhaupt nicht stattfindet. Die ato-
mare Aufristung wurde bekanntlich hauptsachlich damit gerechtfertigt, dass durch das
Gleichgewicht des Schreckens die Vernichtungswaffen nicht zum Einsatz kdmen. Um die
atomare Abschreckung glaubwirdig zu machen, konnte man ihre tatsachliche Verwen-
dung zwar nicht grundsatzlich ausschlief3en, aber die Wahrscheinlichkeit dieses Eventual-
falls musste schon aus propagandistischen Grinden gerade in Europa heruntergespielt
werden. Dwingers Roman passte da nicht ganz ins Bild. Der siegreich beendete Atom-
krieg konnte der Bevdlkerung nicht schmackhaft gemacht werden.

Man kann aber auch andere Grinde finden, warum Es geschah im Jahre 1965 nicht
sonderlich erfolgreich war, obwohl man Katastrophendarstellungen durchaus Geld
machen konnte und kann, wie zahlreich populare Darstellungen in Schrift und Film
(angefangen mit Schiffsuntergangen tUber Tornados, Dammbrtiche, Erdbeben, Vulkan-
ausbrtche bis hin zur Weltvernichtung durch Aul3erirdischen) hinlanglich beweisen. Der
Stoff kann autoritatsglaubig (das bldde Volk wird von den zustandigen Stellen gewarnt,
verhalt sich falsch und behindert die aufopferungsvoll tatigen Behdrden) oder antiautoritar
(der blode Staat und seine Organe verharmlosen die Gefahr, ergreifen keine geeignete
Malinahmen und schliellich retten sich diejenigen, die den Anordnungen der Obrigkeit
sich widersetzen) aufbereitet werden. Die kunstlerische Minimalanforderung lautet aber,
dass die Katastrophe den Leser oder den Zuschauer nicht kalt lIasst, dass sie imaginativ
miterlebt und miterlitten wird. Dies setzt einerseits eine kenntnisreiche Schilderung und
detaillierte Wiedergabe der Katastrophe selbst voraus, andererseits mussen die handeln-
den Figuren halbwegs glaubwirdig gestaltete Menschen sein, mit denen man Mitleid
haben kann, deren Schicksal einen nicht vollig kalt Iasst. Wahrend Dwinger seine Haus-
aufgaben hinsichtlich der militarischen Seite eines Atomkrieges erledigt hat, genugt sein
Buch dem zweiten Grundanforderung des Katastrophengenres in keiner Weise. Nicht nur
sind alle seiner Charaktere so flach wie die Grol3e Ungarische Tiefebene, sie sind auch
noch schematisch konzipiert und dadurch schlicht langweilig. Dwinger konnte sich keine
Menschen mehr vorstellen, nur noch Pappkameraden. Zu dem nicht akzeptablen Milita-
rismus kommt ein fast totales kinstlerisches Versagen hinzu.

Fir den friedensbewegten Menschen des 21. Jahrhunderts ist aber Dwinger gerade
wegen dieses wahrlich katastrophalem Ende seines Schriftstellerlaufbahns eine hoch-
interessante Figur der deutschen Geistesgeschichte, mit dem es sich die Auseinander-
setzung lohnt. SchlieBlich hat er ja mit Armee hinter Stacheldraht einen guten Roman

41965, p. 164.

—

13 1965, p. 298.
p.
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geschrieben, und das ist mehr, als die meisten Autoren zustande bringen. Sein Versuch,
das Erlebnis des Ersten Weltkrieges militaristisch zu deuten und nutzbar zu machen,
fuhrte ihn wie Deutschland zum Nationalsozialismus und in den Zweiten Weltkrieg. Sein
Versuch, die eigene Verstrickung mit dem Dritten Reich zu schénzureden und umzuinter-
pretieren ist nicht minder typisch flr die Leute seiner Denkart. Die Mannsfeld-Romane
sind eine fast optimale Quelle fUr die ErschlieBung des Weltbildes der soldatischen
Manner, wie sie der Erste Weltkrieg hervorgebracht hat. Man muss die Vergangenheit des
Feindes kennen, um ihn besiegen zu kénnen.™®

5 Es gibt natiirlich auch andere Autoren, auf die das zutrifft. Zu ihnen gehért vor allem Ernst von Salomon,
der in seinem vor Die Letzten Reiter veroffentlichten Freikorpsroman Die Geéachteten zum Teil dieselben
Ereignisse verarbeitet wie Dwinger und dem in der Bundesrepublik mit Der Fragebogen 1951 ein
Bestseller gelungen ist. Ich glaube aber, dass die Auseinandersetzung mit einem solchen Autor einem
Friedensbewegten in der Regel genligen sollte.



